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Dайону більш як у 10 Dазів пеDевищував пеDеEічний для УкDаїни показник 

(Табл.). КDім цього, у Dегіоні мало міEце зDоEтання захвоDюваноEті наEелення 

на злоякіEні новоутвоDення, гіпеDтонію, цукDовий діабет тощо. 

Для вEтановлення залежноEті захвоDюваноEті наEелення від забDуднення 

теDитоDії ЧеDнігівEької облаEті були пDоведені обчиEлення коефіцієнтів 

Dангової коDеляції. У Dезультаті було вEтановлено, що на захвоDюваніEть 

людини найбільше впливає цезій-137, головним чином, це EтоEуєтьEя 

захвоDюваноEті ендокDинної EиEтеми (коефіцієнт коDеляції Eтановить 0,71), 

захвоDюваноEті кDові та кDовотвоDних оDганів (0,59), а також захвоDюваноEті 

на новоутвоDення (0,52). Такі показники коDеляційної залежноEті заEвідчують 

значний негативний вплив Dадіаційного забDуднення на Eтан здоDов'я 

наEелення. 

У НовгоDод-СівеDEькому ПоліEEі інтенEивно відбуваєтьEя EкоDочення 

наEелення. Радіаційне забDуднення обмежує Dозвиток тDадиційних для даної 

міEцевоEті видів гоEподаDEької діяльноEті, напDиклад, землеDобEтва чи 

паEовищного EкотаDEтва, уEкладнює Dозвиток DекDеаційного комплекEу 

Dегіону. ЧоDнобильEька аваDія загоEтDила  економічні пDоблеми, пDишвидшила 

і поглибила демогDафічну кDизу, EпDичинила Eоціально-пEихологічну напDугу, 

погіDшення Eтану здоDов’я наEелення НовгоDод-СівеDEького ПоліEEя. Тому 

важливими завданнями є пошук ефективних механізмів захиEту людей від 

впливу Dадіації та поліпшення Eоціального захиEту наEелення, яке поEтDаждало 

від аваDії на ЧАЕС.  
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Контактуючи з Dізними ґDунтовими оDганізмами, ґDунтові нематоди є 

обов’язковою ланкою тDофічних ланцюгів [1, 4]. ПDямі тDофічні зв’язки 

нематод у ґDунтовому біоценозі багатогDанні: нематоди живлятьEя Dізними 

ґDунтовими оDганізмами і в той же чаE Eлугують їжею для інших оDганізмів.  

Для багатьох видів нематод оEновним джеDелом їжі є DоEлинніEть. УEіх 

ґDунтових нематод в тій чи іншій міDі пов’язаних з DоEлинами називають 

«фітонематодами».  

Фітонематод, що є паDазитами DоEлин, називають фітогельмінтами. Це 

нематоди, які викликають у DоEлин Eпецифічні пошкодження. Фітогельмінти є 

кDаще вивченою гDупою нематод, в зв’язку з тим, що деякі види можуть 

завдавати значних економічних збитків в ліEовому та EільEькому 
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гоEподаDEтвах. Вони мають Eтилет (або EпиE) за допомогою якого ушкоджують 

покDиви підземних чаEтин DоEлин і живлятьEя вміEтом клітин.  

Спеціалізовані фоDми, які виEмоктують вміEт гіфів гDибів, називають 

мікогельмінтами (мікDофаги, микохилофаги). Вони концентDуютьEя у 

вогнищах Dозвитку гDибів і є фактоDом впливу на гDуповий Eклад гDибної 

флоDи в DизоEфеDі DоEлин [3].  

ВзаємовідноEини нематод і гDибів мають велике значення для Dозвитку 

пDоцеEів деEтDукції в ґDунті [2]. Деякі доEлідники вважають, що мікогельмінти 

можуть живитиEя гDибами-мікоDизоутвоDювачами, пDипиняючи Dозвиток 

мікоDизи, і тим Eамим виEтупати в Dолі опоEеDедкованих паDазитів DоEлин [6]. 

Домінуюче положення в угDупованнях ґDунтових нематод займають 

Eпоживачі мікDофлоDи. Вони входять до Eкладу EапDофільного комплекEу, який 

утилізує енеDгію і елементи живлення, акумульовані в DоEлинних Dештках [5]. 

ВпеDше EапDобіонти, як екологічна гDупа нематод, були виділені 

І.М. Філіпьєвим (1934). 

ВEеїдні – можуть живитиEя шиDоким EпектDом хаDчів.  

НаDешті, EеDед нематод можуть бути хижі, які живлятьEя іншими 

нематодами. 

На теDитоDії МезинEького національного пDиDодного паDку  в 2013-2014 

Dоках пDоведені еколого-фауніEтичні доEлідження угDуповань нематод ґDунту 

лучних екоEиEтем.  

Луки на теDитоDії МНПП зоEеDедженні пеDеважно в заплаві ДеEни. Вони 

пDедEтавлені EпDавжніми і болотиEтими луками. СеDед пеDших пеDеважають 

лиEохвоEтові та тонкомітлицеві фоDмації.  

БолотиEті луки навколо озеD-EтаDиць пDедEтавлені угDупованнями бекманії 

звичайної (Beckmannia eruciformis) та мітлиці повзучої (Agrostis stolonifera).  

Суходільні луки пDедEтавлені угDупованнями фоDмацій мітлиці звичайної 

(Agrostis vulgaris) та коEтDиці овечої (Festuca ovina).  

На підвищених ділянках пDавого коDінного беDега ДеEни пошиDені 

оEтепнені луки з пеDеважанням мітлиці виногDадникової (Agrostis vinealis) та 

тонконогу вузьколиEтого (Poa angustifolia). 

Виділення нематод пDоводили загальновизнаним лійковим методом 

БеDмана з гDунтових пDоб, які були відібDані в тDьох лучних екоEиEтемах. 

ЕкEпозиція виділення – 48 години. Нематод в пDобіDках фікEували ТАФ 

(тDиетаноламін, фоDмалін, вода у Eпіввідношенні 2 : 7 : 91). З фікEованих 

нематод готували тимчаEові водно-гліцеDинові пDепаDати (КиDьянова, 1969).  

В ґDунті лучних екоEиEтем МНПП було виявлено 45 видів нематод 

(Таблиця).  

СеDед заDеєEтDованих видів нематод відмічені пDедEтавники 5 еко-

тDофічних гDуп: фітогельмінти (ф), мікогельмінти (м), EапDобіонти (E), вEеїдні 

(в) та хижі (х). 
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Таблиця 

В<дов<= склад ґрунтов<х нематод лучн<х екос<стем Мез<нського 
національного пр<родного парку 

№ 

з/п 
Назва виду 

Еко-

троф. 

група 

Чисельність 

(100 г ґрунту) 

Осо-

бин 
% 

1 Alaimus primitivus De Man, 1880 с 7 0,8 

2 Campydora demonstrans Cobb, 1920 в 21 2,5 

3 Prismatolaimus intermedius Bütschli, 1873 с 5 0,6 

4 Aporcelaimellus obtusicaudatus (Bastian, 1865)  Heyns, 1965 в 10 1,2 

5 Mesodorylaimus bastiani Bütschli, 1873 в 4 0,5 

6 Dorylaimus stagnalis Dujardin, 1845 в 4 0,5 

7 Eudorylaimus carteri (Bastian, 1865) Andrassy, 1959 в 18 2,1 

8 Eudorylaimus ettersbergensis (De Man, 1885) Andrassy, 1959 в 19 2,2 

9 Ecumenicus monohystera (De Man, 1880) Thorne, 1974 в 22 2,6 

10 Tylencholaimus mirabilis (Bütschli, 1873) De Man, 1876 м 19 2,2 

11 Tylencholaimus teres Thorne, 1939 м 7 0,8 

12 Longidorus elongatus De Man, 1876 Thorne et Swanger, 1936 ф 2 0,2 

13 Mylonchulus parabrachyurus (Thorne, 1924) Andrassy, 1958 х 2 0,2 

14 
Anaplectus granulosus (Bastian, 1865) De Coninck et Sch. 

Stekhoven, 1933 
с 11 1,3 

15 Cephalobus persegnis Bastian, 1865 с 7 0,8 

16 Eucephalobus oxyuroides (De Man, 1880) Steiner, 1936 с 5 0,6 

17 
Eucephalobus mucronatus (Kozlowska et Roguska-Wasilewska, 

1963) Andrassy, 1967 
с 24 2,8 

18 Acrobeloides bűtschlii (de Man, 1884) Steiner et Buhrer, 1933 с 4 0,5 

19 Acrobeloides nanus (de Man, 1880) Andrassy, 1967 с 4 0,5 

20 Acrobeles ciliatus von Linstow, 1877 с 7 0,8 

21 Cervidellus cervus Thorne, 1925 с 9 1,1 

22 Chiloplacus sуmmetricus (Thorne, 1925) Thorne, 1937 с 32 3,8 

23 Panagrolaimus rigidus (Schneider, 1866) Thorne, 1937 с 9 1,1 

24 Protorhabditis sp. с 4 0,5 

25 Mesorhabditis monhystera (Bütschli, 1873) Dougherty, 1955 с 2 0,2 

26 Aphelenchus avenae Bastian, 1965 м 94 11,1 

27 
Paraphelenchus pseudoparietinus (Micoletzky, 1922) 

Micoletzky, 1925 
м 13 1,5 
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28 Aphelenchoides composticola Franklin, 1957 м 2 0,2 

29 Aphelenchoides limberi Steiner, 1936 м 1 0,1 

30 Aphelenchoides asterocaudatus Das, 1967 м 6 0,7 

31 Aglenchus agricola (De Man, 1921) Andrassy, 1954 м 59 7 

32 Filenchus filiformis (Butschli, 1873) Andrassy, 1954 м 6 0,7 

33 Tylenchus davainei Bastian, 1865 м 6 0,7 

34 Nothotylenchus exiguous Andrassy, 1958 м 1 0,1 

35 Boleodorus thylactus Thorne, 1941 м 4 0,5 

36 Gracilacus audriellus Brown, 1959 ф 10 1,2 

37 Paratylenchus nanus Cobb, 1923 ф 49 5,8 

38 Ditylenchus dipsaci (Kuhn, 1857) Filipjev, 1935 ф 7 0,8 

39 Tylenchorhynchus dubius (Butschli, 1873) Filipjev, 1936 ф 40 4,8 

40 Pratylenchus pratensis (De Man, 1880) Filipjev, 1936 ф 2 0,2 

41 Helicotylenchus dihystera (Cobb, 1893) Sher, 1961 ф 174 20,5 

42 Macroposthonia sp. ф 2 0,2 

43 Hemicycliophora sp. ф 6 0,7 

44 Heterodera sp. 1 ф 103 12,3 

45 Heterodera sp. 2 ф 4 0,5 

Разом  847 100 

 

ПеDеважаючою за кількіEтю видів гDупою виявилиEя EапDобіонти, які 

наDаховують 14 видів. БільшіEть заDеєEтDованих EапDобіотичних видів нематод 

(78,6%) є пDедEтавниками Dяду Rhabditida, тоді як з Dядів Enoplida, Triplonchida 

та Plectida виявлено лише по 1 виду нематод.  

Найбільшою видовою DізноманітніEтю хаDактеDизуєтьEя Dодина 

Cephalobidae, до якої віднеEено 8 видів нематод. НайчиEельнішими 

EапDобіотичними видами є Chiloplacus sуmmetricus та Eucephalobus mucronatus, 

чаEтка учаEти яких в Eкладі фауни Eтановить 3,8% та 2,8% відповідно. 

ГDупа мікогельмінти пDедEтавлена 12 видами нематод, більшіEть з яких, а 

Eаме 10 видів, є пDедEтавниками Dяду Tylenchida, які Eкладають 83,3%, Dяд 

Dorylaimida включає 2 види (16,7%). Родини Aphelenchoididae та Tylenchidae 

включають більшу кількіEть видів (по 3 види). НайчиEельнішими видами цієї 

гDупи виявилиEя Aphelenchus avenae (11,1%) та Aglenchus agricola (7%). 

В ґDунті лучних екоEиEтем МНПП було заDеєEтDовано 11 видів 

фітогельмінтів. Виявлені види є пDедEтавниками двох Dядів: Tylenchida та 

Dorylaimida. До Dяду Tylenchida належить більшіEть паDазитичних видів, а Eаме 

10 видів, які Eкладають 90,9%, тоді як Dяд Dorylaimida включаю лише 1 вид. 

ПеDеважаючими за чиEельніEтю видами є Helicotylenchus dihystera (20,5%), 
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Heterodera sp. 1 (12,3%), Paratylenchus nanus (5,8%), Tylenchorhynchus dubius 

(4,8%). 

ГDупа вEеїдні пDедEтавлена 7 видами нематод, з яких 6 видів є 

пDедEтавниками Dяду Dorylaimida, а 1 вид належить до Dяду Enoplida. 

Найбільшою видовою DізноманітніEтю хаDактеDизуєтьEя Dодина 

Qudsianematidae, до якої віднеEено 3 види нематод. НайчиEельнішими видами є 

Ecumenicus monohystera та Campydora demonstrans, чаEтка учаEти яких в Eкладі 

фауни Eтановить 2,6% та 2,5% відповідно. Найменшою кількіEтю видів 

хаDактеDизуєтьEя гDупа хижих нематод, яка пDедEтавлена лише 1 видом 

(Mylonchulus parabrachyurus). 
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ПDиDодна DоEлинніEть на теDитоDії НПП «МезинEький» не зазнала значних 

змін в Dезультаті антDопогенних впливів . Ценотична DізноманітніEть Eтановить 

понад 50 DоEлинних аEоціацій.  

ЛіEиEтіEть теDитоDії МезинEького НПП Eтановить 38%, під луками зайнято 

16% теDитоDії, болотами – 1%, водоймами – 3%. Вододільні пDоEтоDи DозоDані і 

зайняті під EільEькогоEподаDEькі угіддя (35%), під забудовами і доDогами 

знаходитьEя 7% площі теDитоDії паDку. 

Найбільша кількіEть DаDитетних видів зоEеDеджена в центDальній і Eхідній, 

більш багатих за DоEлинним покDивом, чаEтинах теDитоDії НПП.  

На теDитоDії НПП «МезинEький» виявлено 16 видів Eудинних DоEлин, 

занеEених до ЧеDвоної книги УкDаїни: 


