
Демографічні процеси в містах України середини 20-х рр. ХХ ст. 

(за підсумками Всесоюзного перепису населення 1926 р.) 

 

При розробці матеріалів Всесоязного перепису населеннѐ 1926 р. порѐд з адміністративним 

враховувавсѐ і господарсько-економічний критерій. Стосовно території УСРР дані розроблѐлисѐ по 

шести економічних підрайонах, виділених Держпланом СРСР: Полісся, Лівобережжя, 

Правобережжя, Степу, Дніпропетровському і Гірничопромисловому. Одночасно в групуваннѐх 

показників застосовувавсѐ принцип адміністративно-територіального поділу республіки, де 

нараховувалосѐ 4О округ і автономна Молдавська республіка. 

Першорѐдного значеннѐ у контексті нашого дослідженнѐ набуваять запропоновані у програмі 

перепису критерії розподілу населених пунктів на міські і сільські. Програмні положеннѐ перепису 

про віднесеннѐ до розрѐду міст тих чи інших населених пунктів фактично успадкували настанови 

попередніх радѐнських переписів *1+. Міськими поселеннѐми вважалисѐ всі міста і селища, ѐкі 

входили до ціюї категорії в адміністративному порѐдку *2+. Крім цього, містами вважалисѐ 

поселеннѐ, в ѐких основними длѐ жителів були несільськогосподарські занѐттѐ (зокрема, 

фабрично-заводські селища, станційні, дачні містечка, торгово-промислові села). До згаданої 

групи входили й ті населені пункти, в ѐких проживало не менше 5ОО осіб (длѐ торгово-

промислових сіл 2ООО осіб і більше), до того ж не менше половини самодіѐльних осіб повинні 

були мати головним несільськогосподарське занѐттѐ. Таким чином, програма перепису дещо 

відступала від адміністративно-правового принципу *3+. 

 Необхідно також додати, що в містах перепис охоплявав і населеннѐ пригородів, зв'ѐзаних 

з містом суцільноя забудовоя. Такі критерії визначеннѐ міських населених пунктів у подальшому 

були покладені в основу радѐнського законодавства, головним принципом ѐкого в даному 

контексті, стало поюднаннѐ двох факторів: щільності населеннѐ і його економічної структури чи 

соціального складу. 

 В підсумках перепису виділѐлисѐ дрібні, середні і великі міста *4+. До великих відносилисѐ 

міста з населеннѐм від 5О до 1ОО тис. мешканців і більше, до середніх - від 2О до 49 тис. 

мешканців, а решта вважалисѐ малими. Цѐ градаціѐ даю можливість визначити, в ѐких саме містах 

зосереджувалась основна маса міських жителів республіки, поѐсняю, чи дійсно такий тип 

містоутвореннѐ відповідав критеріѐм урбанізації. Методологічно такий поділ дещо умовний і 

недосконалий, але у розпорѐдженні дослідників немаю інших науково обгрунтованих критеріїв, ѐкі 

вплинули б на пріоритетність перепису перед поточноя демографічноя статистикоя чи іншими 

статистичними обслідуваннѐми. 

 Переписом 1926 р. в Українi було зафiксовано 55.172 населених пункти *5+. З них тiльки 4О2 

(О,7%) були мiськими. Така незначна питома вага мiських поселень вiдповiдно поѐснявала 

малочисельнiсть мiських жителiв республiки. Їх нараховувалось складала менше 1/5 загальної 

чисельності населеннѐ УСРР. Отже, абсолятна бiльшiсть жителiв республiки (81,5%) були 

сiльськими. Таким чином, процес урбанiзацiї хоча й був властивий УСРР, проте у серединi 2О-х рр. 

характеризувавсѐ ѐк незначний. 

 Основна маса мiських жителiв зосереджувалась у мiстах з населеннѐм вiд десѐти до 

двадцѐти i вiд двадцѐти до п'ѐтдесѐти тисѐч осiб. У таких мiських населених пунктах, що становили 

майже половину чисельностi мiст України, проживало понад 2/3 мiського населеннѐ республiки. 

Ще чверть вiд загальної кiлькостi мiських жителiв становили тi, хто проживав у найбiльших мiстах 

УСРР. Мiст з кiлькiстя населеннѐ сто i бiльше тисѐч, нараховувалосѐ всього шiсть: Київ, Харкiв, 

Одеса, Днiпропетровськ, Миколаїв, Сталiно. Враховуячи думку фахiвцiв, що найбiльш швидко 

зростаять малi i великi мiста *6+, можна констатувати iнтенсивнiсть процесу урбанiзацiї в 

республiцi. 



 Проте, зростаннѐ чисельностi мiського населеннѐ економiчних районiв УСРР було дещо 

контрастним. У п'ѐти (з шести) районах Держплану питома вага мешканцiв мiста не перевищувала 

двадцѐтивiдсоткового показника. Зокрема, на Правобережжi i Лiвобережжi мiським був кожний 

шостий житель, а на Полiссi кожний сьомий. На цьому фонi рiзко видiлѐвсѐ Гiрничопромисловий 

район. Тут мiське населеннѐ складало 41,8% чисельностi жителiв регiону (1/6 всіюї чисельності 

мiського населеннѐ України). Цiлком закономiрно, що високорозвинений iндустрiальний район 

характеризувавсѐ найвищим показником питомої ваги мiських жителiв. На територiї 

Гiрничопромислового району, ѐкий складав 1/14 частину площi республiки, знаходилосѐ 157 

мiських населених пунктiв (тобто понад третина чисельностi мiст України), хоча вони i були у 

бiльшостi своїй дрiбними населеними пунктами. Один із органiзаторiв перепису, демограф 

О.О.Квiткiн, дослiджуячи особливостi процесу мiстоутвореннѐ в СРСР у серединi 2О-х рр., вiдмiчав 

зростаннѐ серед мiських поселень питомої ваги промислових центрiв *7+. Такому визначення 

повнiстя пiдлѐгали мiськi населенi пункти Гiрничопромислового району. Саме ціюя тенденцiюя 

можна поѐснити вiдносну багаточисельнiсть мiст у зазначеному регiонi. Слiд зауважити, що в 

Гiрничопромисловому районi сiльськi жителi, хоч i складали половину населеннѐ, але не ѐвлѐли 

потенцiйного резерву мiської робочої сили, ѐкий дiйсно міг активiзувати iмiграцiйний процес. 

Загалом, мiграцiйнi процеси в період iндустрiалiзацiї набували переважно мiжрайонного або 

мiжреспублiканського характеру. 

Невiд'юмноя частиноя соцiально-демографiчного аналiзу ю характеристика складу населеннѐ за 

стаття i вiком. У демографiчнiй науцi iсную твердженнѐ, що статево-вiкова структура суспiльства 

формуютьсѐ пiд впливом бiологiчних i соціально-економiчних чинникiв *8+. Пiд першими фахiвцi 

розумiять показник спiввiдношеннѐ хлопчикiв i дiвчаток серед народжених, рiзниця в смертностi 

серед чоловiкiв i жiнок. У структурі iншої групи факторiв видiлѐять: політичні катаклізми, 

особливості розмiщеннѐ виробничих сил, становище жiнок у суспiльствi i т.д.. Матерiали перепису 

у такому контекстi дозволѐять багатогранно розглѐнути взаюмовплив соціально-демографічних 

ознак. 

 За переписом жiноче населеннѐ складало 51,4% загальної чисельностi жителiв УСРР. 

Аналогiчна ситуацiѐ властива всiм економiчним районам, за винѐтком Гiрничопромислового, де 

питома вага жiнок становила 49,1%. Чисельна перевага жiнок в цей час поѐсняваласѐ сукупнiстя 

деѐких демографiчних i соцiальних умов. Це, насамперед, полiтичнi подiї (напр., вiйни), ѐкi прѐмо 

впливали на дисбаланс складу населеннѐ за стаття. Пiслѐвоюнна продовольча криза, голод також 

вiдiгравали негативну роль у процесi зменшеннѐ чисельностi чоловiкiв, (в умовах хронiчного 

голоду фiзiологiчна витривалiсть чоловiчого органiзму поступаютьсѐ жiночiй). 

У розрiзi ѐк мiської, так i сiльської мiсцевостей жiнок нараховувалосѐ бiльше, нiж чоловiкiв. По 

Українi їх питома вага серед мiських жителiв становила 5О,8%, а серед сiльських - 51,6%. У 

розглѐдуваному аспектi тiльки Гiрничопромисловий район мав свої вiдмiннi риси внаслiдок ѐвного 

кількісного переважаннѐ чоловiкiв у мiстах, де їх вiдносна чисельнiсть сѐгала 53%. У сiльськiй 

мiсцевостi регiону цей показник дорiвнявав 49,4%. Таке становище, ѐк зазначалосѐ, 

обумовлявалосѐ специфiкоя комплектуваннѐ робочоя силоя гiрничодобувних та металургiйних 

пiдприюмств. Тому з усiх великих мiст республiки (з населеннѐм понад 5О тис.чол.) тiльки у двох 

переважало чоловiче населеннѐ: у м. Сталiно (питома вага чоловiкiв становила 53,1%) i в м. 

Дмитрiювську (56,1%). Обидва мiста розташованi саме в Донбасi. 

 Таким чином, вимальовуятьсѐ загальнi закономiрностi у спiввiдношеннi чисельностi 

представникiв чоловiчої i жiночої статi. Переважаннѐ чисельності чоловiкiв могло стати наслiдком 

причин тiльки соцiально-економiчного характеру i ю, скорiш за все, винѐтком, нiж правилом. 

Кiлькiсне переважаннѐ жiнок -  результат впливу демографiчних факторiв, (соцiальнi причини у 

даному випадку можуть домiнувати лише зрiдка). Пiдтвердженнѐм цьому слугуять статистичнi 



данi перепису про вiковий склад населеннѐ. Комбiнуячи двi демографiчнi ознаки - стать i вiк, 

одержимо бiльш розширене трактуваннѐ впливу рiзних факторiв на статеву структуру населеннѐ. 

У молодшому вiцi (до 4 рокiв) кiлькiсно переважали хлопчики. Це демографiчно закономiрно, 

оскiльки встановлено, що на кожнi 1ОО дiвчаток народжуютьсѐ 104-106 хлопчикiв *9+. Але у другiй 

групi (5-9 рокiв) диспропорцiѐ нiвеляютьсѐ. У цiй категорiї було зареюстровано вже 5О,1% дiвчаток. 

Отже, матерiали перепису свiдчать, що саме в цьому вiцi встановляютьсѐ бiологiчна рiвновага: 

менша народжуванiсть дiвчаток компенсуютьсѐ бiльш високоя смертнiстя хлопчикiв. У бiльш 

старших вiкових групах спостерiгаютьсѐ чисельне переважаннѐ жiночого населеннѐ, питома вага 

ѐкого в кожнiй наступнiй групi, ѐк правило, зростала. 

Чітко видно вплив вiйн на iнтенсивнiсть вiдтвореннѐ населеннѐ (особливо серед міських жителів). 

Внаслiдок вiйськових дiй (зменшеннѐ населеннѐ, особливо чоловiчого, i, ѐк наслiдок, падiннѐ 

народжуваностi демографiчнi процеси у республiцi зазнали значних змін. Так, загальна 

чисельнiсть дiтей вiком вiд 5 до 9 рокiв поступалась їх кiлькостi у старшiй вiковiй групi вiд 1О до 14 

рокiв. Хоча, за сприѐтливих умов (в iдеалi), без впливу побiчних факторiв, ситуацiѐ повинна бути 

прѐмо протилежноя. У бiльш старшому вiцi при порiвнѐннi статистичних даних про загальну 

кiлькiсть дiвчаток віком вiд 1О до 14 рокiв i дівчат вiд 15 до 19 рокiв простежуютьсѐ аналогiчна 

тенденцiѐ. 

 Отже, вплив полiтичних потрѐсiнь, вiдповiдно до матерiалів перепису, помітний не лише на 

прикладi загальної чисельностi населеннѐ, а й при вивченнi статево-вiкової структури мiських 

жителiв. Недостатнѐ народжуванiсть у перiод вiйн виѐвлѐлась також у пропорцiйно малiй кiлькостi 

дiтей 5-9 рiчного i 1О-14 рiчного вiку. Спрѐмованiсть надмірної переваги жiнок серед населеннѐ 

вiком вiд 25 до 39 рокiв (найбiльш вiрогiдний вік учасників вiйськових дiй) також властива мiським 

жителѐм. Особливо велика рiзницѐ у питомiй вазi жiночого i чоловiчого населеннѐ у вiковiй групi 

вiд 25 до 29 рокiв. Длѐ України вона дорiвнявала 7,8%, в т.ч. у мiськiй мiсцевостi - 6,8%. 

 Особливості економічної діѐльності міського населеннѐ також відігравали певну роль у 

формуванні співвідношеннѐ представників різних вікових груп. Так, серед міських жителів 

найчисельнішоя була група осіб віком від 20 до 24 років. Враховуячи спрѐмованість міграційних 

потоків, зробимо висновок: з сіл у міста мігрувала переважно молодь. У даному випадку ми 

бачимо активізація впливу соціально-економічного фактору на процес формуваннѐ статево-

вікового складу населеннѐ. 

 В цілому, Радѐнський Сояз починав свою перетвореннѐ із держави з домінуячим сільським 

населеннѐм у державу з домінуваннѐм міських жителів післѐ соціального та економічного 

занепаду, ѐкі були викликані револяціюя та громадѐнськоя війноя.  

 До 1923 р. міста СРСР майже відновили чисельність населеннѐ *10+. А вже між першим та 

другим офіційно санкціонованими переписами населеннѐ 1926 та 1939 рр. міське населеннѐ 

більше ніж подвоїлось. Воно зросло з 26,3 млн. осіб до 55,9 млн. осіб. Щодо УСРР, то питома вага 

міських жителів збільшиласѐ з 18,5% до 32,8% від загальної чисельності населеннѐ республіки. 

Причин зростаннѐ кількості міських жителів було дві: природній приріст населеннѐ та іміграціѐ. 

Загалом, з 1920 по 1933 рр. в УСРР міське населеннѐ майже подвоїлось - від 3916,3 тис. до 7158,7 

тис.  

У відповідності до опублікованих статистичних даних, з 1924р. по 1 січнѐ 1929 р. населеннѐ міст 

України збільшилосѐ на 29,2%. У таких сільськогосподарських регіонах, ѐк Поліссѐ, Правобережжѐ і 

Лівобережжѐ зростаннѐ міського населеннѐ було найменшим, відповідно 12%, 19,2% і 14,6%, а 

найбільшим зростаннѐ міського населеннѐ було у таких сільськогосподарських регіонах, ѐк Степ, 

Дніпропетровський промисловий район і Донбас, відповідно 31,9%, 46,7% і 74,3%. Найвищий 

рівень урбанізації був у округах з найбільшими промисловими центрами - особливо у Харківській, 

Київській, Одеській, Дніпропетровській, Миколаївській, Маріупольській та у Донбасі. 



 З 1920 по 1934 р. кількість міст з постійним населеннѐм 100 тис. осіб зросла. Так, ѐкщо у 

1926 р. таких міст було шість, а їх жителі складали 33,5% від усього міського населеннѐ в України, 

то до січнѐ 1934 р. нараховувалось вже 11 основних міст з населеннѐм більше ніж 100 тис. осіб, ѐкі 

становили майже 40,8% від усього міського населеннѐ. Ще одна важлива особливість: міста 

Донбасу, Дніпропетровського індустріального регіону і Степу, котрі знаходились за межами 

історичного центру України, зростали більш швидкими темпами, ніж міста Поліссѐ, Правобережжѐ, 

Лівобережжѐ та виокремленого пізніше Центрального району України. Отже, на перший план в 

урбанізаційних процесах поступово і остаточно висувались саме соціально-економічні чинники. 

Загалом, аналiз складу населеннѐ УСРР за стаття i вiком дозволѐю зробити висновок про великi 

перспективи демографiчного розвитку республiки. Рiзнi причини демографiчного, соцiально-

економiчного i полiтичного порѐдку, що безумовно коригували спiввiдношеннѐ статево-вiкових 

груп жителiв республiки, не могли однаково впливати на тенденцiї вiдтвореннѐ населеннѐ. Тiльки 

досконале вивченнѐ особливостей цього процесу в українському суспiльствi дозволить 

дослiдникам дати адекватну оцiнку тим заходам по облiку i регулявання трудових ресурсiв, ѐкi 

вживав урѐд на порозi iндустрiального перетвореннѐ країни. 
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