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СЛОВО ПРО ЗАКОН І БЛАГОДАТЬ 
МИТРОПОЛИТА ІЛАРІОНА КИЇВСЬКОГО 

Д

ЯК ТВІР СТИЛЮ «ПЛЕТІННЯ СЛОВЕС»

Стиль «плетіння словес» традиційно співвідносять з періодом «другого
південнослов’янського впливу». Вчені по-різному характеризують це сти-
лістичне явище, вказують на різні його ознаки, називають «орнаментальним 
стилем», «емоційно-експресивним», «панегіричною медитацією», пов’язу-
ють з античними панегіриками, то з явищем ісихазму і зазвичай атрибутують
його як рису пізньосередньовічного літератури. Але всі його ознаки можна 
знайти в деяких творах києворуського та інших періодів, що свідчить про
необхідність уточнити час виникнення прикрашеного стилю. Це обумовлює 
актуальність роботи.

Зокрема, у Слові про Закон і Благодать митрополита Іларіона Київсько-
го зустрічаються такі риси прикрашеного стилю, як художні повтори, син-
таксичний паралелізм, ампліфікація, запозичення з богослужбових текстів,
використання антитези, анафори й епіфори, молитовні інтонації, акафістні
конструкції. Аналіз твору митрополита Іларіона з погляду його приналежнос-
ті до стилю «плетіння словес» обумовлює новизну роботи.

Слово о Законі і Благодаті є твором стилю «плетіння словес». Митро-
полит Іларіон особливо часто використовує прийом ампліфікації, поєднаної 
з анафорою, епіфорою та антитезою, що уподібнює його текст богослужбо-
вим творам на рівні синтаксису, метафорики та образності. Зв’язок із бого-
служінням підкреслено наявністю молитвоних інтонацій, запозичень з гім-
нографії та загальним спокійним ритмом твору, дещо медитативним. Більш
пізні автори прикрашеного стилю – Єпіфаній Премудрий, Пахомій Лого-
фет, Григорій Цамблак – тільки відроджують риси «петіння словес» у своїх 
творах. Цей процес повернення до найважливіших стилістичних прийомів
і породив так зване «православне Відродження» у східнослов’янських лі-
тературах, яке збіглося з актуалізацією ісихастского навчання, переклада-
цькою діяльністю східних слов’ян, реформою Євфимія Тирновського. Та-
ким чином, зародження тієї стилістичної парадигми, яка панувала в нашій
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літературі протягом XIV–XV ст., слід шукати в давніх наших творах, зокре-
ма, у творчості Іларіона Київського.

Ключові слова: Іларіон Київський, Єпіфаній Премудрий, стиль «плетін-
ня словес», Д.І. Чижевський, Д.С. Лихачов.

Svi  nlana Shumilo. “THE SERMON ON LAW AND GRACE” BY MET-
ROPOLITAN ILARION OF KYIV AS AN EXAMPLE OF THE STYLE OF 
“INTERWOVEN WORDS”

The style known as “interwoven words” is traditionally associated with the
“Second Southern Slavic Infl uence.” The scholars describe this method or style
in many different ways, pointing out its various characteristics, calling it an “or-
namental style”, an “emotionally expressive style” or “panegyrical meditation,”
and relate it either to the panegyrics of classical literature, or to the development 
of hesychasm. It is commonly considered a feature of late mediaeval literature.
However, all of these elements can be found in several literary works of the Ky-
ivan and other periods that indicates the necessity of determining the actual date
of the appearance of this decorative style more precisely. The present study deals
with this question.

Specifi cally, in the “The Sermon on Law and Grace” by Metropolitan Ilarion
of Kyiv we fi nd the distinguishing features of the decorative style, namely repe-
tition, syntactic parallelism, exaggeration, borrowings from liturgical texts, allite-
ration and allegory, prayerlike exclamations, constructions akin to those found in
akathists. This article presents a new approach to this literary work of Metropolitan
Ilarion, analyzing it as an example of the style of “interwoven words”.

The research results enable the author of this study to conclude that the “The 
Sermon on Law and Grace” is truly a work written in the style under discussion.
Metropolitan Ilarion uses exaggeration particularly often, together with allitera-
tion, allegory and antitheses, allowing us to compare his work to a liturgical prayer,
especially in reference to the syntax, the use of metaphors and allusions. Later au-
thors who wrote in this style, such as Epiphanius the Wise, Pachomius Logothetes
and Gregory Tsamblak merely revived these features of the decorative style in their 
works. Thi s process of reviving the use of the most important stylistic devices and 
elements of the decorative style is one and the same as the so-called “Orthodox
Renaissance” in Eastern Slavic literature, which coincided with the incorporation 
of hesychastic teachings, with the translation work of the Eastern Slavs, and the
reforms of Evfi my of Trnovo. Thus, the origin of the stylistic archetype that domi-
nated our literature throughout the 14th‒15h th centuries is found in our earlier literary
works, and more specifi cally, in the works of Ilarion of Kyiv.

Key words: Ilarion of Kyiv, Epiphanius the Wise, style of the “interwoven
words”, D. I. Chyzhevskyi, D. S. Likhachov.
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Вступ

Постанока проблеми. Стиль «плетіння словес» традиційно 
співвідносять із періодом «другого південнослов’янського впливу». 
Учені по-різному характеризують це стилістичне явище, окреслю-
ють різні його ознаки, називають «орнаментальним стилем», «емо-
ційно-експресивним», «панегіричною медитацією», пов’язують то
з античними панегіриками, то з явищем ісихазму й зазвичай атри-
бутують його як рису пізньосередньовічної літератури. Але всі його 
ознаки можна знайти в деяких творах києворуського періоду. Зокре-
ма, в Слові про Закон і Благодать митрополита Іларіона Київського
трапляються такі риси прикрашеного стилю, як художні повтори, 
синтаксичний паралелізм, ампліфікація, запозичення з богослужбо-
вих текстів, використання антитези, анафори та епіфори, молитовні
інтонації, акафістні конструкції. Слово про Закон і Благодать є тво-
ром стилю «плетіння словес», а пізніші автори цього стилю – Єпіфа-
ній Премудрий, Пахомій Логофет, Григорій Цамблак – лише відро-
джують риси прикрашеного стилю у своїх творах, що й посприяло 
в пізньому середньовіччі виникненню так званого «православного 
Відродження» в східнослов’янських літературах, яке співпало з ак-
туалізацією ісихастського вчення, перекладацької діяльності схід-
них слов’ян, реформою Євтимія Тирновського. Так, зародження тої 
стилістичної парадигми, яка панувала в нашій літературі протягом 
XIV‒XV ст., варто шукати в найдавніших творах, зокрема у твор-
чості Іларіона Київського.

Термін «стиль “плетіння словес”» часто використовують у до-
слідницькій і навчальній літературі з медієвістики, до того ж як 
у дуже широкому – щодо всіх творів пізнього середньовіччя, − так 
і в дуже вузькому – тільки щодо творчості Єпіфанія Премудрого – 
значеннях. Давно назріла проблема співвіднесення того чи іншого
твору давньої літератури з цим стилем та уточнення його хроноло-
гічних меж.

Поняття «плетіння словес» сформувалося наприкінці XIV ст., 
хоча тоді, безумовно, не сприймалося як точне термінологічне но-
мінування стилю, а було лише одним із художніх виразів Єпіфанія 
Премудрого (ЖСП, 1995: 250). А втім, Єпіфаній Премудрий також 
використовував уже усталену формулу, назвавши свою манеру пись-
ма плетінням: до нього словосполучення «плетіння словес», «ізві-
тіє словес», «вітійство» багаторазово використовували в стародав-
ній літературі, до того ж у різних значеннях. Аналізу семантичного 
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наповнення цих понять присвячено статтю В. Д. Петрової (Петрова,
2009: 314‒320). Незважаючи на різні семантичні відтінки, які залеж-
но від контексту може мати поняття «плетіння словес», воно досить
точно відображує суть нової стилістики, поширеної в літературі
всього Православного Сходу в пізньому середньовіччі. 

Дискусії щодо досліджуваного явища

Складність поняття «прикрашений стиль», або «плетіння сло-
вес» (ми використовуємо ці терміни як синоніми), полягає в тому,
що воно не вказує на хронологію існування стилістичного явища
та межує з кількома іншими термінами, що застосовуються для ви-
значення тих самих стилістичних особливостей. Стиль, що виник 
у середньовічних слов’янських літературах після монументального
стилю, різні автори називають по-різному, зокрема, ми маємо такі
визначення:

1. Орнаментальний стиль. Поняття введене Д. І. Чижевським,
широко використовується в медієвістичній літературі, оскільки точ-
но відображує суть нової стилістики – словесний орнамент (див. про
порівняння стилю з орнаментом: Зубов, 1953: 145–158; Коновалова,
1974: 325–334). Д. І. Чижевський так характеризує орнаментальний 
стиль: «Одноманітна монументальність творів XI ст. замінюється
розмаїттям орнаментальних прикрас кожного твору, прикрас, які
іноді зовсім закривають провідну ідею, тенденцію, змінюють харак-
тер твору <...> або провідна ідея розвивається в творі, але прохо-
дить через окремі мотиви. Письменник іноді всю композицію твору 
робить “мозаїчною”, весь час працює з матеріалами різних планів
<...> Читач відчуває, що ця заплутаність, складність побудови <...> 
стосується сутності стилю, тієї складної тканини, подібної до різно-
барвного килима, якою тепер є структура літературного твору» (Чи-
жевський, 1956: 133–134). Введене Д. І. Чижевським поняття, однак,
є досить суперечливим: автор використовував його стосовно літе-
ратури вже другої половини XII ст., у той час як пізніші дослідни-
ки позначали ним твори XIV–XV ст., і, здається, мали підстави для
цього. Вчений відніс до орнаментального стилю проповіді Кирила
Туровського, Києво-Печерський патерик, Галицько-Волинський лі-
топис та Слово о полку Ігоревім. Зазначені дослідником стилістич-
ні особливості проповідей Кирила Туровського, безсумнівно, є ре-
зультатом ґрунтовного літературного аналізу урочистих слів цього
проповідника, але віднесення до цього ж стилю Києво-Печерського



Світлана Шуміло 33

патерика, Галицько-Волинського літопису або Слова о полку Ігоре-
вім викликає сумніви, оскільки ці твори дуже неоднорідні за стиліс-
тикою (фольклорні вставки в Слові о полку Ігоревім свідчать про 
стильові особливості усної народної творчості, а не художньої лі-
тератури XII ст.), мозаїчність деяких просто продиктована жанром
(патерика чи літопису, наприклад), а не особливостями стилю. Ці
факти свідчать, що хронологічні межі орнаментального стилю по-
требують уточнення.

2. «Експресивно-емоційний стиль» – поняття, введене Д. С. Ли-
хачовим, покликане насамперед позначити особливий стиль світо-
гляду, характерний, на думку дослідника, для пізнього середньовіч-
чя – епохи, коли набуло поширення ісихастське вчення, яке значно 
впливало на формування нової стилістики: «Зв'язок нового стилю
в літературі, – вважав Д. С. Лихачов, розмірковуючи про стилістику
того періоду, який він називає Передвідродженням, тобто про XIV–
XV ст., – із новими розумовими течіями виразно може бути помі-
чений на самому складі перекладної літератури XIV–XV ст. Перед
нами переважно новинки споглядально-аскетичної літератури <...> 
ісихастів або твори, ними рекомендовані та їм близькі» (Лихачов,
1976: 93). Однак Д. С. Лихачов стверджує про зародження «екс-
пресивно-емоційного стилю» в XIV ст., що унеможливлює розгляд 
у межах цієї стилістики творчості Кирила Туровського, Доментіана 
Хіландарського та інших ранніх авторів, хоча стилістично їхні твори
подібні до літературної спадщини Єпіфанія Премудрого та інших 
письменників стилю «плетіння словес». Крім того, одночасно з Єпі-
фанієм Премудрим творить митрополит Фотій, проповіді якого ніяк
не можна співвіднести з прикрашеним стилем, що ставить під сум-
нів правомірність називання «плетіння словес» стилем епохи.

3. Поняття «панегірична медитація» введене Г. М. Прохоровим,
який, розглядаючи особливості стилю «плетіння словес», так пише 
про Єпіфанія Премудрого: «Він пройшов хорошу риторичну школу
або в ростовському “Затворі”, або в південних слов’ян, або у Візан-
тії в греків. Використовуючи, наприклад, прийом гомеотелевтона
і гомеоптотона, відверто ритмізуючи при цьому текст, він створює 
без усякого переходу від звичайної прози, в прозовому оточенні, пе-
ріоди, що наближаються, на сучасний погляд, до віршованих. Та-
кого роду панегіричні медитації <...> трапляються зазвичай у тих 
місцях, де йдеться про щось, що викликає в автора почуття вічного,
не вимовного звичайними словесними засобами. Такі періоди бува-
ють перенасичені метафорами, епітетами, порівняннями. Синоніми,
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метафоричні епітети, порівняння іноді шикуються, як і цитати з Пи-
сання, у довгі ланцюги» (Прохоров, 1988: 213). Ідея назвати стиліс-
тичну особливість Єпіфанієвих творів «медитацією» перегукуєть-
ся з припущеннями Д. С. Лихачова та багатьох інших учених про
зв’язок нової стилістики з ісихазмом, що передбачає медитативну
аскетичну практику (Сирку, 1902: 1–176; Дуйчев, 1963: 107–129;
Георгієв, 1976: 37–48; Іванова, 1975: 167–175; Лихачов, 1986: 7–56;
Каліганов, 1990: 3–34; Турилов, 2010: 235–438 та ін.). Потрібно,
однак, зауважити, що деякі вчені, зокрема М. Мулич, говорять про
можливу відсутність прямого зв’язку між поширенням цього вчен-
ня й виникненням прикрашеного стилю, і зводять досліджуваний
стиль до античних панегіриків (Mulič, 1965: 141–156).

4. Стиль «плетіння словес», хронологічно співвіднесений біль-
шістю вчених із XIV–XV ст., вказує на той корпус літератури, який
прийнято пов'язувати з «другим південнослов’янським впливом»
(Соболевский, 1894: 147–158, Лихачев, 1986: 30), і це ще одне ви-
значення, яке, хоча й не відображує стилістичних особливостей ху-
дожніх творів, але досить чітко охоплює саме той пласт творів, який
ми зазвичай називаємо літературою стилю «плетіння словес»: твори
Єпіфанія Премудрого, Пахомія Логофета, Григорія Цамблака та ми-
трополита Кипріяна. Цей термін досить чітко визначає й хроноло-
гічні межі явища, і територіальні, але саме це змушує нас констату-
вати факт, що «другий південнослов’янський вплив» не може бути
конкретно співвіднесений із досліджуваним нами стилем.

На наш погляд, прикрашений стиль зародився набагато раніше
від того періоду, з яким його традиційно співвідносять, – ще в літе-
ратурі Київської Русі. Розгляньмо з цього погляду літературну спад-
щину митрополита Іларіона Київського.

Методи дослідження

Для розгляду Слова про Закон і Благодать митрополита Іларі-
она ми використовували метод стилістичного аналізу художнього 
твору, який полягав у дослідженні основних рис прикрашеного сти-
лю в обраному нами творі та їх співвіднесення зі стилем «плетіння
словес». За основні риси прикрашеного стилю ми взяли: художні
повтори, антитези, ампліфікацію, використання автором акафістних
конструкцій, мотиви молитви, співчуття, сердечних переживань, ви-
користання літургійних текстів як літературного джерела.
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Результати дослідження

Уже сам вступ до твору побудовано за законами прикрашеного
стилю: «Благословленъ Господь Богъ Израилевъ», Богъ христиа-
нескъ, «яко посҍти и сътвори избавление людемь своимъ», яко не 
презрҍ до конца твари своеа идольскыимъ мракомъ одержимҍ быти 
и бҍсовьскыимъ служеваниемь гыбнути. Нъ оправдҍ прежде племя
Авраамле скрижальми и закономъ, послҍжде же Сыномъ Своимъ,
вся языкы спасе Евангелиемь и крещениемь, въводя въ обновление 
пакыбытиа, въ жизнь вҍчьную.

Да хвалимъ Его убо и прославляемь хвалимааго от ангелъ бес-
прҍстани, ипоклонимся Ему, Ему же покланяются херувими и се-
рафими, яко, призря, призрҍ на люди своа и не солъ, ни вҍстникъ,
нъ Самъ спасены, не привидҍниемь пришедъ на землю, но истинно, 
пострадавъ за ныплотию и до гроба и съ собою въскрҍсив ны.

Къ живущиимъ бо на земли человҍкомъ въплоть одҍвься приде,
къ сущиимъ же въ адҍ распятиемь и въгробҍ полежаниемь съниде, 
да обои, и живии и мертвии познають посҍщение свое и Божие при-
хождение и рзумҍють, яко Тъ есть живыимъ и мертвыимъ крҍпокъ
и силенъ Богъ.

Кто бо великъ, яко Богъ нашь. Тъ единътворяи чюдеса» (СЗБ,
1997).

Ми бачимо тут використання ампліфікації: думка про те, що
Бог Сам прийшов і зодягнувся у плоть, повторюється багаторазово
й варіюється. Можна бачити і синтаксичні повтори, і використання
дієслівної рими: «Идольскыимъ мракомъ одержимҍ бути и бҍсовь-
скыимъ служеваниемь гыбнути»; «Къ живущиимъ бо на землҍ че-
ловҍкомъ въ плоть одҍвься приде, кь сущиимъ же въ адҍ распятиемь 
и въ гробҍх олежаниемь съниде», і численні запозичення з богослу-
жіння: «Хто бо великъ, яко Богъ нашь. Тъ един творяи чюдеса».

Іларіон Київський широко використовує повтори тропів, особ-
ливо часто вони трапляються, коли проповідник тлумачить бого-
людську природу Христа. Там само проповідник вживає антитезу,
анафору й синтаксичний паралелізм: 

«Яко человҍкъ во утробу матерьню растяше, и яко Богъ изиде,
дҍвьства не врҍждь;

яко человҍкъ матерьне млҍко приатъ, и яко Богъ пристави ан-
гелы съ пастухы пҍти: «Слава въ вышниихъ Богу»;

яко человҍкъ повиться въ пелены, и яко Богъ вълхвы звҍздою ве-
дяаше;
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яко человҍкъ възлеже въ яслехъ, и яко Богъ от волхвъ дары и по-
клонение приатъ;

яко человҍкъ бҍжааше въ Египетъ, и яко Богу рукотворениа еги-
петъскаа поклонишася;

яко человҍкъ прииде на крещение, и ако Бога Иорданъ устра-
шився, възвратися;

яко человҍкъ, обнажився, вълҍзе въ воду, и ако Богъ от Отца
послушьство приатъ: «Се естьСынъ мои възлюбленыи»;

яко человҍкъ постися сорок днии и възалка, и яко Богъ побди
искушающаго» (СЗБ, 1997).

Ми навмисно наводимо значну за обсягом цитату зі Слова, щоб 
підкреслити характерну для «плетіння словес» надмірність словес-
них прикрас, однією з яких є антитеза, увиразнена різними худож-
німи прийомами. У наведеному фрагменті простежуємо анафору – 
усі синтагми починаються з однакових конструкцій: «яко человѣк» 
або «яко Бог», і це надає особливу ритмічність і поетичність твору;
паралелізм синтаксичних конструкцій – кожне речення складається
з двох частин, перша з яких містить інформацію про людське єство
Христа, а друга – про божественне. Як відомо, саме паралельні син-
таксичні конструкції Д. С. Лихачов особливо виділяв у творах дав-
ньоруської літератури, розглядаючи окремо випадки стилістичної 
симетрії як художній прийом, запозичений давньоруськими книж-
никами з Псалтиря (Лихачов 2001: 155).

Поєднуючи в одному реченні протилежні за змістом вислови про
Христа, автор досягає ефекту парадоксальності. Особливо яскраво 
це виражено тоді, коли проповідник використовує словесний пов-
тор для акцентування діаметрально протилежних явищ, як у речен-
ні: «Яко человҍкъ бҍжааше въ Египетъ, и яко Богу рукотворениа
египетъскаа поклонишася» (СЗБ, 1997). Такі фрази написані в най-
кращих традиціях «плетіння словес»: тут і повтор, і анафора, і пара-
лелізм, і парадоксальне поєднання непоєднуваного, і надмірність – 
оскільки речення знаходиться серед подібних до нього, і кількість
таких синтагм налічує не один десяток.

Отже, митрополит Іларіон використовує прийом парадоксально-
го вислову про Бога – один із найпоширеніших у богослужбовій лі-
тературі. Особливо яскраво прагнення до парадоксальних з’єднань
непоєднуваного відобразилося в житійній та проповідницькій літе-
ратурі Болгарії в період «другого південнослов’янського впливу»
(Каліганов, 1990: 3–33). Парадокс, як і всі художні засоби, безумов-
но, справляє естетичний вплив (він слугує особливому загостренню
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естетичного сприйняття), але разом із тим завжди відображує певні 
особливості світогляду автора. Суперечливість – невід’ємна ознака 
святості в розумінні середньовічного книжника і всього середньо-
віччя загалом. Чим менше зовнішнє, тим більше внутрішнє, чим 
важче тілесне життя, тим солодше духовне. Перед нами парадокс
уже не логічного рівня, а набагато вищого – світоглядного.

У творі Іларіона Київського трапляються такі яскраві прийоми
стилю «плетіння словес», як ланцюжки синтагм, синонімічні пере-
лічення, тобто ампліфікації, художні повтори. Проповідник часті-
ше використовує ампліфікацію в другій половині Слова: у першій
половині автору важливо розповісти сюжет, тому ампліфікація тут
менш доречна, у другій же половині твір наповнений вихваляння-
ми, емоційними описами й молитовними періодами, і тут постійно 
використовується прийом ампліфікації.

Ліричні відступи у вигляді молитовних звернень автора до Бога
повністю складаються з ампліфікацій. Очевидно, автор пов’язує
ампліфікацію в тексті з молитовним підтекстом: щоразу такі си-
нонімічні перелічення виникають тоді, коли за змістом передба-
чається молитовне звернення до Бога з проханням, подякою або 
славослів’ям. Цей же прийом допомагає автору створити похвалу 
й Володимиру Великому:

«Радуйся, учителю нашь и наставниче благовҍрию! Ты правдоюҍ
бҍ облҍченъ, крҍпостию прҍпоясанъ, истиною обутъ, съмысломъ вҍн-
чанъ и милостынею яко гривною и утварью златою красуяся. Ты бh, 
о честнаа главо, нагыимъ одҍние, ты бҍ алчьныимъ кърмитель, ты
бҍ жаждющиимъ утробҍ ухлаждение, ты бҍ въдовицамъ помощник,
ты бҍ странныимъ покоище, ты бҍ бескровныимъ покровъ, ты бҍ
обидимыимъ заступникъ, убогыимъ обогащение» (СЗБ, 1997).

У цьому уривку привертає до себе увагу варіативність звернень 
до Володимира: автор підбирає безліч імен, щоб охарактеризувати
князя, починає своє звернення словом «радуйся», і це споріднює на-
ведений уривок із акафістом, для якого також характерні початкове
«радуйся» та множинність іменувань.

Митрополит Іларіон нерідко використовує синтаксичний пара-
лелізм для створення ампліфікації:

«Се бо уже и мы съ всҍми христиаными славимъ Святую Троицу,
и Иудеа молчить; Христос славимъ бываеть, а иудеи кленоми; язы-
ци приведени, а иудеи отриновени.

И уже не идолослужителе зовемся, нъ христиании, не еще 
безнадежници, нъ уповающе въ жизнь вҍчную. И уже не капище



Літературознавчий дискурс від бароко до постмодерну38

сътонино съграждаемь, нъ Христовы церкви зиждемь; уже не за-
калаемь бҍсомъ другъ друга, нъ Христос занызакалаемь бываеть
и дробимъ въ жертву Богу и Отьцю» (СЗБ, 1997).

Висновки

Отже, всі основні художні прийоми прикрашеного стилю, тобто
«плетіння словес», легко виявляються в творах митрополита Іларіо-
на, які, відповідно, можуть розглядатися як літературне джерело для
авторів «другого південнослов’янського впливу» та як власне твори
стилю «плетіння словес». Сам прикрашений стиль треба розглядати
як явище, що охоплює більш широкий хронологічний відрізок, ніж
період «другого південнослов’янського стилю»: можна припустити,
що і в пізньому середньовіччі, у творчості Єпіфанія Премудрого,
Пахомія Логофета та Григорія Цамблака відбулося лише відроджен-
ня того стилю, який почав існувати ще за часів Київської Русі.
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