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Вли�ние�процесса�глобализации�на�прин�тие�политических�решений.
�нн���ц��.�Статья�посвящена�проблемам�глобализиции�и�пониманию�такой�

категории,�как�решение.�Анализируются�взгляды�западных�специалистов�в�сфере�
управления,�рассматриваются�главные�актеры,�которые�принимают�политиче-
ские�решения,�исследуются�особенности�мышления�политического�лидера.
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The� in�uence� of� the� globali�ation� �rocess� on� im�lementation� of� �olitical�

decisions.
�bstract.�The�current�political�process�at�any�country�is�closely�connected�with�the�

process�and�mechanism�of�political�decision-making,�and�also�the�person�who�takes�these�
decisions.�The�process�of�globali�ation�that�began�in�the�end�of�second�millennium,�its�
actuali�ation,�direction�and�even�its�existence�is�also�directly�associated�with�accepted�
top-level�political�decisions�of�the�country.�This�article�is�devoted�to�globali�ation�and�
understanding�of� such�categories�as�decisions.�We�considering� two�circulated�points�
of�view�regarding� the�role�of�decisions�in� the�system�of�political�management�and�in�
the�system�of�public�administration�and�public�policy.�Characteri�ing�the�policymaking�
process.�Miscellaneous�government�entities�usually�have�not�the�same�vision�of�political�
problems,�political�goals�are�formed,�usually� in�the�form�of�alternatives� that�provide�
several�options�how�to�achieve�the�required�result,�as�given�speci�c�recommendations�
for� the� formulation�and�consideration�of�alternatives.�Giving� the�analysis�of�western�
experts�in�management,�reviews�the�main�actors�who�make�political�decisions.�Disclosing�
features�of�political�leader�thinking�through�the�styles�of�management.�Characteristics�
of�thinking�of�a�political�leader�can�be�considered�as�the�collective�term.�Considering�the�
speci�c�properties�of�thinking:��exibility,�performance,�speed,�analyticity.�Analy�ing�the�
ability�of�leader�to�perceive�and�process�information�for�the�development�of�an�effective�
solution.� In� the� process� of� decision-making,� the� decisive� role� played� an� individual�
information� space.� This� means� that� the� effectiveness� of� policy� making� considerably�
depends�on�psychological�characteristics�of�the�subject�of�decision-making,�as�well�as�it�
depends�on�informational�uncertainty.�It�is�inherent�not�only�with�external�environment�
but�also�with�decision-making�process�and�may�mean�not�only�incomplete�information�
and�lack�of�clear�criteria�for�selecting�decision,�and�with�unclear�qualitative�description�
of�the�problem�situation.
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ОБС��ТА�ВРЕГУЛЮВАННЯ�УКРА�НСЬКО��КРИЗИ

�н���ц��.���статті�«ОБС��та�врегулювання�укра�нсько��кризи��проаналізовано�
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роль�міжнародного�посередництва�ОБС��у�конфлікті�на�сході��кра�ни.�З�ясовано�
специфіку����діяльності�впродовж�трьох�років�в�залежності�від�головуючо��держа-
ви.�Визначено�роль�всіх�типів����операційно��діяльності,�як�спеціально�створених,�
так� і� постійно� діючих� структурних�органів�ОБС�.�Оцінено� результативність�
запроваджених�ОБС��механізмів�для�врегулювання�конфлікту.

��ю����� с����:� укра�нська� криза,� ОБС�,� Спеціальна� моніторингова� місія�
(СММ�,� Тристороння� контактна� група� (Т�Г�,� �оординатор� проектів� ОБС�� в�
�кра�ні

Поді� на сході Укра�ни мають різні назви: російська збройна агресія, 
гібридна війна, антитерористична опера�ія, укра�нська криза, озбро�ний 
конфлікт. Напружена й неоднозначна ситуа�ія на сході Укра�ни навесні 
2014 року стала логічним продовженням кримських подій. Відкрите по-
рушення норм міжнародного права й ігнорування застережливих звернень 
з боку різних представників світово� спільноти чи висловлювання «глибо-
кого занепоко�ння» рішеннями та діями Російсько� Федера�і�, призвело до 
відповідно� реак�і� з боку ОБС�, головування в якій 2014 року перейшло 
до Швей�арі�. Слід нагадати, що закінчення головування Укра�ни в ОБС� 
2013 року співпало з подіями, які тепер увійшли в історію під назвою 
Револю�ія Гідності. Проведення заключно� Міністерсько� наради ОБС� в 
Ки�ві 5-6 грудня 2013 року дало можливість багатьом дипломатам з різних 
кра�н побачити протести на власні очі.

Від початку головування Швей�арі� ОБС� робить певні кроки, нама-
гаючись ефективно реагувати на поді� в Укра�ні та діяльність Російсько� 
Федера�і�. Уже в лютому 2014 року чинний головуючий в ОБС� президент 
та міністр закордонних справ Швей�арі� Дідь� Буркхальтер призначив Тіма 
Гульдімана сво�м Особистим представником з питань Укра�ни �1�.

Активна участь ОБС� у врегулюванні укра�нсько� кризи стала логічним 
продовженням застосування існуючо� практики �і�� організа�і� щодо по-
передження та розв�язання конфліктів в попередні періоди. Укра�на � чле-
ном НБС� з 30 січня 1992 року, учасником усіх структурних інститу�ій 
організа�і�. У 1990-х роках �е міжнародне об��днання змінило свій статус 
(з січня 1995 року стало Організа�і�ю�, значно розширило сво� членство 
(розпад СРСР та Югославі�� і зіткнулося з комплексом нових викликів, 
пов�язаних зі зміною геополітично� ситуа�і� в �вропі. Нові виклики для 
�вропейсько� безпеки, спричиненні появою нових суверенних держав, по-
ставили на порядок денний організа�і� питання, пов�язані з пошуком ефек-
тивних способів гарантування безпеки в �вропі.

Наявний інструментарій ОБС� продемонстрував недостатній рівень 
ефективності й спроможності впливати на конфліктні ситуа�і�. Впродовж 
трьох років укра�нсько� кризи ОБС� залиша�ться �диним міжнародним 
посередником, діяльність якого аналізують та о�інюють всі сторони 
конфлікту, експерти, політичні діячі та громадські організа�і�.

Одні�ю з таких перших та резонансних публіка�ій (з огляду на особу 
автора� стала стаття С. Льовочкіна «Укра�нська криза світово� безпеки», 
опублікована 16 травня 2014 року �2�. У ній автор, аналізуючи зміни на 
міжнародній арені, намага�ться визначити вплив та міс�е укра�нських подій 
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у контексті посилення світових тенден�ій. Дана о�інка і першим спробам 
ОБС� щодо реак�і� на поді� в Криму та сході Укра�ни. Автор однозначно 
констату�, що дотримання прин�ипу консенсусу в ухваленні рішень позба-
вило можливості «ефективного включення ОБС� у врегулюванні кризи в 
укра�нсько-російських відносинах» �2�. Кроки, зроблені на �ей час ОБС�, 
автор вважа� недостатніми й малоефективними.

Вимога реформування ОБС� задля запровадження ефективно-
го механізму гарантування �вропейсько� безпеки міститься в доповіді 
Інституту стратегічних досліджень «Укра�нський конфлікт й майбутн� 
світово� та �вропейсько� безпеки» �3�.

Авторський колектив під керівни�твом А. �рмола�ва, аналізуючи причи-
ни та характер «глобального переходу» світового порядку, о�іню� значення 
укра�нського конфлікту в �их про�есах для всіх його учасників. Приділена 
увага й роботі міжнародних організа�ій, відповідальних за безпеку: «Ос-
новна конструк�ія міжнародних інститутів з підтримки безпеки дісталась 
��� від біполярного світу. ��� Стало зрозуміло, що для врегулювання 
регіональних криз, ��� така конфігура�ія інститутів не пристосована» 
�3, с. 10�. У розділі «Глобальні наслідки» в сво�х рекоменда�іях щодо по-
кращення ситуа�і� вказано на необхідність «укладання нового договору 
ОБС�» з ефективними механізмами виконання �� рішень �3, с. 20�.

Слід відзначити ще одну публіка�ію, присвячену вза�моді� Укра�ни та 
ОБС� у безпековому питанні, що стала результатом експертних дебатів, 
організованих Радою зовнішньо� політики «Укра�нська призма» та Фондом 
Фрідріха Еберта �4�. Так само, як і у вищезгаданих роботах, тут відображено 
тезу про те, що поді� на сході Укра�ни зумовили кризу �вропейсько� 
колективно� безпеки, символом яко� і � діяльність ОБС�, а врегулювання 
�ього конфлікту стане лакмусовим папір�ем спроможності �і�� установи в 
майбутньому.

Авторки документу Г. Шелест й Ю. Сербіна доволі скептично о�інюють 
діяльність ОБС�, називаючи �� «секундантом», а не посередником у 
врегулюванні кризи. Невтішний вирок можливостей ОБС� винесено ними 
на підставі низько� ефективності у врегулюванні конфліктів на пострадянсь-
кому просторі ще на початку 2000-х років; збереження прин�ипу консенсу-
су в ухваленні рішень й тому широко використовуваних Росі�ю можливо-
стей блокування всіх ді�вих іні�іатив Укра�ни та інших держав; відсутність 
правосуб��ктності та формально правово� Угоди між кра�нами-учасни�ями 
щодо діяльності організа�і� унеможливлю� досягнення обов�язкового ви-
конання �� рішень.

Проте ОБС� залиша�ться �диним міжнародним посередником у 
врегулюванні укра�нсько� кризи впродовж усього часу й учасником усіх пе-
реговорних форматів для розв�язання конфлікту. Спробу�мо проаналізувати 
стратегі� й тактичні кроки, запроваджені ОБС�, спрямовані на подолання 
кризи на сході Укра�ни.

ОБС� в сво�му арсеналі ма� як тради�ійні чи давно засновані 
механізми щодо врегулювання, так й залуча� спе�іально створені органи 
для розв�язання конкретного конфлікту. Такими спе�іально створеними 
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механізмами стали: Спе�іальна моніторингова місія (СММ�, Тристороння 
контактна група (ТКГ� й Місія спостерігачів на двох російських пунктах 
пропуску «Гуково» і «Доне�ьк».

�е в березні 2014 року Укра�на звернулася в ОБС� до центру з попере-
дження конфліктів (цПК� з проханням направити на територію Укра�ни 
сво�х представників з 5 по 12 березня 2014 року відповідно до Розділу III 
Віденського документа ОБС� 2011 року. З часом Укра�на попросила про-
довжити о�інювальний візит до 20 березня 2014 року, з метою проведен-
ня о�іночних заходів в південних та східних частинах кра�ни. 30 держав-
учасни�ь ОБС� направили 56 неозбро�них військових і �ивільних осіб в 
Укра�ну. Група кілька разів спробувала відвідати Крим, але не змогла прой-
ти через контрольно-пропускні пункти на адміністративному кордоні �5�.

�е 26 кра�н вирішили направити військових спостерігачів в Укра�ну 
відповідно до Розділу IX і X Віденського документу. Було проведено 25 
військових о�іночних заходів в Укра�ні й 11 аналогічних заходів на територі� 
Російсько� Федера�і�.

7, 17 та 30 квітня відбулися три спільні зустрічі Форуму зі співробітни�тва 
в галузі безпеки та Постійно� ради ОБС�. Такі кроки були спрямовані на 
пошук механізмів упередження загострення й врегулювання зростаючо� 
нестабільності.

ОБС� направила 15 міжнародних експертів в рамках проекту 
«На�іональний діалог», щоб визначити теми та напрями для подальшо� 
діяльності організа�і� і підтримати формування довіри між різними вер-
ствами укра�нського суспільства. Зустрічі з міс�евою владою та пред-
ставниками громадянського суспільства і перебіг подій в кра�ні дали 
можливість отримати необхідну інформа�ію з найгостріших питань. Вис-
новки та рекоменда�і� експертів були представлені на засіданні Постійно� 
ради у Відні 30 квітня 2014 року.

На �ей час діяльність Російсько� Федера�і� в Криму не залишила питань 
і вимагала більшо� активності та представни�тва ОБС� в Укра�ні. На про-
хання укра�нсько� сторони 21 березня 2014 року була створена Спе�іальна 
моніторингова місія (СММ� ОБС� в Укра�ні �6�, яку очолив Ертугрул Апа-
кан, а через загострення ситуа�і� влітку �� повноваження були продовжені й 
розширені. Так, Спе�іальна моніторингова місія стала першою структурою 
ОБС� для врегулювання конфлікту на сході Укра�ни.

Представники світово� громадськості, зокрема США та �С, не 
вірили в реальність того, що відбува�ться, і запропонували РФ формат 
багатосторонніх переговорів за участю Укра�ни. Результатом спільно� 
зустрічі представників глав зовнішньополітичних відомств США, �С, 
Укра�ни та Росі� стала Женевська заява від 17 квітня 2014 року, яка мала 
загальний характер й не надавала жодних переваг для Укра�ни �7�. Держ-
секретар Дж. Керрі та Високий представник �С з питань зовнішньо� та 
безпеково� політики К. Ештон отримали доконаний факт зустрічі, Росія до-
моглася не згадування Криму, а укра�нська сторона залишилася в тому ж 
становищі, що й до підписання документу. В заяві згаду�ться СММ ОБС�, 
на яку поклада�ться допоміжна функ�ія в сприянні деескала�і� ситуа�і� в 
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Укра�ні, а трійка інших учасників заяви зобов�язуються допомагати �й, зо-
крема наданням спостерігачів.

На початку травня 2014 року голова ОБС� Д. Буркхальтер призначив 
Хайді Тальявіні представником ОБС� в Тристоронній контактній групі 
(ТКГ�. це новий переговорний формат, що склада�ться з представників 
Укра�ни, інтереси яко� представля� Л. Кучма, Росі� – тодішній посол РФ в 
Укра�ні М. Зурабов та ОБС�. Вже 12 травня 2014 року головуюча Швей�арія 
запропонувала план дорожньо� карти для врегулювання ситуа�і�, представ-
лений на Раді міністрів закордонних справ �С.

Во�нна кампанія на Донбасі розгорталася не на користь укра�нських 
військових, кульміна�і�ю яко� стали поді� під Іловайськом. ТКГ шукала 
шляхи зупинити збройний конфлікт дипломатичними зусиллями. Перего-
вори в Мінську відбувалися на початку вересня за участі представників так 
званих ДНР і ЛНР. Було підписано протокол щодо припинення вогню і Ме-
морандум 19 вересня 2014 року, який передбачав план заходів політичного 
про�есу розв�язання кризи.

Текстом угод передбачена арбітражна функ�ія СММ: моніторинг за при-
пиненням вогню та проведення політичних кроків для зниження ескала�і� 
конфлікту. Підписи О. Захарченка, І. Плотни�ького в офі�ійних комента-
рях укра�нсько� преси без визначення �хнього статусу визначені, як такі, 
що належать «фізичним особам». Укра�на не визна� можливості надан-
ня самопроголошеним утворенням статусу сторони в перемовинах. Зрив 
імплемента�і� домовленостей й складна ситуа�ія на сході Укра�ни залиша-
ли мало шансів для оптимізму.

На початку 2015 року головування в ОБС� перебрала на себе Сербія. 
Вона була активним учасником всіх попередніх домовленостей, 
іні�ійованих організа�і�ю в межах правлячо� трійки, яка склада�ться з 
кра�н теперішнього, минулого та майбутнього головування. Для збережен-
ня домовленостей і послідовності діяльності сербський глава ОБС� Іві�а 
Дачич перепризначив Х. Тальявіні представником ОБС� в Тристоронній 
контактній групі. Сербія на початку року організувала два позапланових 
засідання Постійно� ради і дві зустрічі міністрів, в результаті яких було ух-
валено рішення про продовження Спе�іально� моніторингово� місі� на рік і, 
за необхідності, збільшення кількості спостерігачів до тисячі осіб. Рішення 
було ухвалено 12 березня 2015 року. Зважаючи на політичні відносини 
з Росі�ю, головування Сербі� в ОБС� викликало певне занепоко�ння в 
укра�нсько� сторони. Проте, слід зауважити, що ніяко� упередженості, ти-
ску чи перекручувань з боку головуючо� держави не було.

Зрив реаліза�і� Мінського протоколу 2014 року активізував підготовку 
ново� зустрічі у Мінську в т.зв. Нормандському форматі. це формат 
переговорів на найвищому рівні, на яких міжнародних посередників пред-
ставляли кан�лер ФРН А. Меркель та президент Фран�і� Ф. Олланд, а сторін 
конфлікту – президенти Укра�ни П. Порошенко та Росі� В. Путін. Вперше 
�ей дипломатичний квартет зібрався 6 червня 2014 року (від міс�я зустрічі 
походить і назва формату�. Утім, наступні зустрічі в жовтні в Мілані та 
Берліні не дали позитивних результатів. Було досягнуто домовленість про 
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проведення чергово� зустрічі в Мінську 11 лютого 2015 року.
На останньому етапі складних переговорів в Мінську до глав чоти-

рьох держав при�дналася спе�представник ОБС� Х. Тальявіні. Комплекс 
заходів щодо виконання Мінських угод від 12 лютого 2015 року ма� три-
над�ять пунктів, основними з яких � режим припинення вогню, виведення 
важких озбро�нь та вибори до органів міс�евого самоврядування в окре-
мих районах Доне�ько� і Лугансько� областей (ОРДЛО� мають відбутися за 
участю ОБС� – моніторинг та верифіка�ія режиму припинення вогню та 
проведення голосування за нормами ОБС� �8�.

У відповідності до п. 13 ухваленого Комплексу заходів, для інтенсифіка�і� 
діяльності Тристоронньо� контактно� групи було запропоновано створення 
робочих груп. 8 квітня 2015 року в Белграді пройшла зустріч голови ОБС� 
І. Дачича, Генерального секретаря ОБС� Л. Зань�ра, Спе�представника Х. 
Тальявіні та Голови СММ Е. Апакана, на якій обговорювалися шляхи ви-
конання угод, зокрема створення робочих груп і призначення �х керівників. 
Тематика груп співпада� з аспектами досягнутих домовленостей. До трьох 
тради�ійних напрямів діяльності ОБС� додали безпековий, тобто робочі 
групи виконання Мінську-2 мали зосередитися на вирішенні безпекових, 
політичних, економічних та гуманітарних питань. Представниками �их ро-
бочих груп від ОБС� стали посли Е. Апакан, П. Моррель, Т. Міров та Х. 
Тальвіні, а з укра�нсько� сторони –  �. Марчук, В. Горбулін, І. Веремій та І. 
Геращенко.

Фактично ТКГ стала ді�вим механізмом реаліза�і� домовленостей, до-
сягнутих Нормандською четвіркою. Угоди в Мінську були підписані члена-
ми ТКГ й О. Захарченком та І. Плотни�ьким. 

Реаліза�ія Мінських домовленостей гальму�ться через різне трактуван-
ня викладених в них положень. В обговоренні питань Мінськ-2 беруть 
участь представники ОРДЛО. Укра�нська сторона веде переговори з пред-
ставниками Росі�, які наполягають на прямих зносинах з представниками 
т.зв. ДНР і ЛНР. «Росія всіляко намага�ться вивести Укра�ну на прямі пере-
говори з ними і на рівні робочих груп, і на рівні ТКГ, щоб потім заявити 
усьому світу, що війна на Донбасі – �е внутрішній укра�нський конфлікт і 
вона до нього ніяк не причетна» – говорить голова безпеково� робочо� гру-
пи ТКГ �. Марчук �9�.

Спробами просунутися у виконанні взятих зобов�язань відзначений весь 
2015 рік, проте результати невтішні. В червні 2015 року змінився представ-
ник ОБС� в ТКГ – ним став Мартін Сайдік. В грудні того ж року змінився 
й представник Росі� в Тристоронній контактній групі. Замість М. Зурабова 
був призначений Борис Гризлов.

Головування в ОБС� 2016 року перейшло до ФРН. Німеччина заявила 
шість пріоритетів свого головування під гаслом «Відновити діалог, повер-
нути довіру, встановити безпеку» �10�. Перші два пріоритети, врегулюван-
ня криз і конфліктів та розширення можливостей ОБС� на всій стадіях 
конфліктного �иклу, безпосередньо пов�язані з ситуа�і�ю в Укра�ні. Про-
те, слід відзначити, що сутт�вих змін у врегулюванні укра�нсько� кризи за 
час головування Німеччини в ОСБ� так і не відбулося. Ситуа�ія на сході 
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Укра�ни поступово наближа�ться до статусу замороженого конфлікту.
Третім спе�іальним органом ОБС� стала Місія спостерігачів ОБС� на 

двох російських пунктах пропуску «Гуково» і «Доне�ьк», яка ді� з 24 лип-
ня 2014 року й очолю�ться з травня 2016 року Флав��ном Шаллером. Хоча 
укра�нська сторона воліла поставити під моніторинг ОБС� всі пукти пере-
ходу та весь периметр укра�но-російського кордону, навіть така невелика 
Місія да� позитивні результати.

Отже, всі три структури ОБС� були створені спе�іально для врегулю-
вання конфлікту на сході Укра�ни. Проте діяльність інститу�ій ОБС� також 
підпорядкована меті підтримки безпеки та стабільності членів організа�і�. 
До них відносяться посада Генерального секретаря організа�і�, Коорди-
натора проектів ОБС� в Укра�ні, Бюро демократичних інститутів та прав 
людини (БДІПЛ�, Верховного комісара з питань на�іональних меншин та 
Представника ОБС� з питань свободи ЗМІ.

Посол Ламберто Зань�р викону� сво� повноваження Генерального секре-
таря ОБС� з липня 2011 року, тому в нюанси подій в Укра�ні занурений від 
початку і впродовж всього часу доклада� усіляких зусиль для врегулювання 
ситуа�і�. Посол Вайдотас Верба з вересня 2014 року став Координатором 
проектів ОБС� в Укра�ні, отримавши в спадок увесь комплекс проблем, 
пов�язаних з укра�нською кризою. В. Верба з 2012 року займався питання-
ми Східного партнерства в МЗС Литви, зокрема відповідав за підготовку 
славнозвісного для Укра�ни Вільнюського саміту листопада 2013 року. 
Тому ситуа�ія йому була добре знайома, а �� складність усвідомлювалася 
повною мірою.

Порядок денний решти структур організа�і� – і БДІПЛ, і Верховно-
го комісара Астрід Торс, і Представника свободи ЗМІ Дуні Міятович – 
включа� різноманітні питання, що торкаються врегулювання ситуа�і� в 
Укра�ні й, передусім, пов�язані з дотриманням стандартів прав людини та 
свободи слова.

Діяльність ОБС� підда�ться серйозній крити�і з усіх боків учасників 
конфлікту. Власне і самі міжнародні експерти неодноразово зауважува-
ли, що не мають реальних важелів впливу на ситуа�ію і головним сво�м 
завданням вважають моніторинг ситуа�і�, фікса�ію подій, упередження 
гуманітарно� катастрофи й сво�часне інформування широко� громадськості 
щодо отриманих результатів. �оденні, детальні й більш узагальнені 
звіти діяльності всіх структурних елементів ОБС� представлені на сайті 
організа�і�. Підтримка контактів з міс�евими органами влади, представ-
никами громадських організа�ій та волонтерського руху, укра�нською й 
�вропейською пресою дають надію зробити діяльність спостерігачів від 
ОБС� більш ефективною й результативною.

Про кризовий стан в середині ОБС� та про необхідність реформ само� 
структури організа�і� озвучу�ться на різних рівнях. Розкол між держава-
ми-членами ОБС� обумовлений укра�нськими подіями та не лише ними. 
Яскравим свідченням �ього � відсутність на останніх трьох міністерських 
зустрічах заключного документу. Різни�я пози�ій не дозволя� узгодити 
тексти резолю�ій спільно� діяльності ОБС�.
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Укра�нська сторона на рівні міністра ЗС, президента Укра�ни та на всіх 
задіяних переговірних форматах прагне розширити повноваження й поси-
лити міжнародний десант ОБС� на Донбасі. Нема� прогресу й щодо вимог 
Ки�ва направити збройну місію на схід Укра�ни. Більше того, Укра�на ча-
сто намага�ться іні�іювати обговорення й реаліза�ію змістовних реформ 
само� ОБС�. Сподіватися на серйозні зрушення найближчим часом було 
б занадто оптимістично. Головування в ОБС� переходить до Австрі�, і �� 
міністр закордонних справ Себастьян Кур� заявив, що зосередиться саме 
на розв�язанні кризи в Укра�ні.

Укра�нська криза як чинник сучасних про�есів світово� політики 
демонстру� неефективність існуючих міжнародних інструментів гаранту-
вання безпеки як на регіональному, так і на глобальному рівнях. Серйоз-
них реформ вимагають всі безпекові структури сучасного світу, бо виклики 
і загрози ХХІ століття підштовхують всі кра�ни шукати більш ефективні 
формати забезпечення миру та стабільності в світі.
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�ВРОПЕЙСЬКИЙ�ОБОРОННИЙ�СОЮЗ��МІФ�ЧИ�РЕАЛЬНІСТЬ�

�н���ц��.�Розгляда�ться� здатність��вропейського�Союзу� забезпечити� без-
пеку�кра�нам-членам,�у� зв�язку� з�підвищенням�рівня�терористично�� загрози,� за-
гостренням� конфліктів� на� південних� та� східних� кордонах� об��днання,� вихід�
Великобритані��з��С.�Аналізу�ться�можливість�поглиблення� інтеграці��у�сфері�
оборони�як�відповідь�на�сучасні�безпекові�загрози.�Розглядаються�зміни�до�Спільно��
безпеково�� та� оборонно�� політики�,� які� спрямовані� на� збільшення� оборонно��
здатності��вропейського�Союзу.

��ю����� с������ �вропейський� союз� (�С�,� Спільна� безпекова� та� оборонна�
політика�(СБОП�,�оборонний�союз,�криза,�безпека

Чи здатна �вропа забезпечити власну безпеку? це питання сьогодні 
набува� особливо� актуальності з огляду на складну ситуа�ію, в якій опинив-
ся �вропейський Союз. Мігра�ійна криза, підвищений рівень терористично� 
загрози, військові конфлікти на південних та східних кордонах об��днання, 
вихід Великобритані� з �С. До �ього переліку нещодавно додався ще один 
пункт – невизначеність майбутнього НАТО внаслідок обрання Д. Трампа 
Президентом США, адже він у сво�й передвиборчій кампані� заявляв про 
те, що Північноатлантичний альянс вичерпав себе, і якщо �вропей�і не ви-
трачатимуть більше коштів на власну оборону, існу� ймовірність розпу-


