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В статье рассматривается вопрос об информативных возможностях «Черниговских епархиаль-
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This article has focused on information possibilities of «Chernigovskie eparchialnye izvestiya» for study-
ing of the position of Orthodox Church during the governing of  Nicholas I. 
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проблеми. Дослідження історії 

Російської православної церкви ХІХ ст. прак-

тично не можливе без залучення таких джерел 

як періодичні видання. Звернення до «Епархи-

альных известий», зокрема до Чернігівських, є 

логічним і закономірним з декількох причин. 

По-перше, «Епархиальные ведомости» (в деяких 

губерніях – «Известия») виходили у більшості 

губерній Російської імперії починаючи з 60-х 

років ХІХ ст. і до 1917 р. (в деяких губерніях до 

1919 р.), у т.ч. в Чернігівській – з 1861 р. по 

1911 р. По-друге, матеріали видання містять 

інформацію про особливості функціонування 

єпархій, що дозволяє визначити спільні та 

відмінні риси розвитку певних регіонів, окрес-

лити коло проблем та специфіку їхнього 

вирішення єпархіальними органами управління.  
«Черниговские епархиальные известия» (далі 

– «ЧЕИ») як офіційний місцевий єпархіальний 

друкований почали видаватися за сприянням 

преосвященного Філарета (Гумілевського) 1 

липня 1861 р. і поділялись на дві частини − 

офіційну та неофіційну. Остання мала назву 

«Прибавление к Черниговским епархиальным 

известиям» і видавалася окремо. В першій пода-

валась хроніка церковного життя, офіційні до-

кументи, повідомлялось про призначення, 
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переміщення, нагородження тощо в межах 

парафії. В другій − публікували статті бого-

словського змісту, інформацію з історії різних 

церков і монастирів єпархії, замітки з актуаль-

них питань діяльності Російської православної 

церкви (це, переважно, витяги із публікацій 

«Епархиальных ведомостей» інших губерній та 

деяких інших періодичних видань), в т.ч. 

Чернігівської єпархії. В неофіційній частині та-

кож за визначеною формою священики мали 

розміщувати історико-статистичні описи церков 

та сіл, де вони служили. Слід зауважити: 

неофіційна частина «ЧЕИ» менш інформативна, 

ніж, наприклад, «Полтавских епархиальных 

відомостей», що пов‘язано, перш за все, з 

діяльністю керівника Чернігівської єпархії 

Філарета (Гумілевського), який видав частину 

зібраних для «Известий» матеріалів окремим 

виданням − «Историко-статистическое описа-

ние Черниговской епархии» (в 7 частинах) [2, с. 

180]. Не останню роль у змістовому наповненні 

видання відігравали й особисті вподобання його 

керівників: якщо за часів активної участі 

Філарета (Гумілевського) у видавництві «ЧЕИ» 

в них друкувались історичні праці місцевих 

авторів, то за подальших керівників видання все 

більше набуває філософсько-богословського 

змісту, а публіковані в ньому матеріали інколи 

не мали жодного відношення до Чернігівської 

єпархії. Але, незважаючи на це, за півстолітнє 
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існування «ЧЕИ» накопичили значну кількість 

статей і невеличких заміток з місцевої церковної 

історії, археології й етнографії. Важливість такої 

інформації полягає не лише в її змістовому 

наповненні, але й у тому, що інколи її неможли-

во отримати з інших джерел і вона має 

безпосереднє як краєзнавче, так і загально-
історичне значення, дозволяючи локалізувати й 

проаналізувати проблеми, пов‘язані з життям 

Чернігівської єпархії в той чи інший історичний 

період.  
Аналіз актуальних досліджень. Інтерес до 

«ЧЕИ» як до важливого краєзнавчого джерела 

зберігається серед дослідників і дотепер. Зви-

чайно, кожен з них використовує «ЧЕИ» 

відповідно до своїх наукових зацікавлень. Так, 

О.Бачинська з‘ясовує інформативні можливості 

«ЧЕИ» для вивчення соціальної та побутової 

історії, економіки, виховання та освіти групи 

«малоросійських козаків» у ХІХ ст. [1]. Розгля-

даючи церковну періодику як джерело з вивчен-

ня повсякденної історії, господарства, освіти на-

селення українських територій Російської 

імперії у ХІХ ст., О.Бачинська особливу увагу в 

цьому контексті приділяє «ЧЕИ» [2]. О.Гейда 

ретельно дослідила історію створення та 

діяльність «ЧЕИ» впродовж п‘ятдесяти років їх 

існування [11].  
Метою статті є з‘ясування інформативних 

можливостей «ЧЕИ» для висвітлення становища 

РПЦ за доби правління Миколи І.  
Виклад основного матеріалу. Переважна 

більшість статей і заміток, вміщених в «ЧЕИ», 

стосуються подій, які мали місце бути безпосе-

редньо в період їх видання, тобто відображують 

історію Чернігівської єпархії другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст. А віднайдені нами 

матеріали, які стосуються діяльності РПЦ за до-

би правління Миколи І, є фрагментарними і їх 

лише опосередковано можна віднести до таких, 

що так чи інакше розкривають історію 

Чернігівської єпархії другої чверті ХІХ ст.  
Отримані з «Известий» дані можна поділити 

на декілька змістових груп. До першої 

(найбільшої за кількістю публікацій) входять 

статті й замітки, присвячені видатним особисто-

стям з середовища духовенства Чернігівської та 

інших єпархій, життя та діяльність яких охоп-

лювали другу чверть ХІХ ст. Так, нами було 

віднайдено дванадцять таких статей. Героями 

цих публікацій були переважно представники 

вищого духовенства – архієпископи Чернігівські 

Філарет (Гумілевський) [24], Лаврентій [34], 

Нафанаїл (Савченко) [17], Веніамін (Биковсь-

кий) [31], архієпископ Херсонський і 

Таврійський Інокентій [32], архієпископ Хар-
ківський та Охтирський Філарет [38], Київський 

митрополит Філарет (Амфітеатров) [10], ректор 

Чернігівської духовної семінарії Афанасій (Со-

колов) [37]. Але одна стаття присвячена 

діяльності звичайного сільського священика с. 

Слободки Сосницького повіту Чернігівської 

губернії отця Михайла (Федоровича) [39]. Ав-

тори статей, описуючи здебільшого пастирську 
діяльність архієреїв, роки їх навчання, 

приділяли значну увагу моральним якостям то-

го чи іншого представника духовенства. Так, 

змальовуючи період навчання Дмитра Григоро-

вича Гумілевського (майбутнього архієпископа 

Чернігівського та Ніжинського (1859 – 1866 рр.) 

в Московській духовній академії (1826 – 1830 
рр.), автор відзначає його неабияке прагнення 

до знань, високі моральні якості й нестримне 

бажання постригтися в ченці, яке виникло ще в 

молоді роки: «Дмитрий Гумилевский отличает-

ся особенной кротостью и смирением, строгим 

вниманием к себе и к своим поступкам, и по-

стоянно благочестивым настроением духа, по 

которому и расположил себя к иноческой жиз-

ни» [24, с. 512]. 
Описуючи 55-річну діяльність сільського 

священика Михайла (Федоровича) в бідній 

парафії с. Слободки Сосницького повіту Чер-
нігівської губернії, священик Сергій (Шиямов) 

відзначає сумлінне ставлення отця Михайла до 

своїх службових обов‘язків «…так, что его лю-

били и уважали не только окружное духовенст-

во и прихожане, но и все знающие» [39, с. 692] 
та його високі моральні якості: «…был всегда 

отзывчивым к нуждам своих пасомых, строг к 

исполнению своих пастырских обязанностей, 

никогда не обращая внимания на то, какую по-

лучит за труды награду» [39, с. 696],   
Виключно моральним якостям Київського 

митрополита Філарета (Амфітеатрова) присвя-

чена стаття Д.Введенського [10], який, розкри-

ваючи їх, наводить приклади з життя митропо-

лита, занотовані його сучасниками. Зрештою 

перед читачем постає «ревностный архипас-

тырь», «подвижник» [10, с. 6], «…полный все-

прощения и любви» [10, с. 7], який прожив «вы-

сокую и полную смирением жизнь» [10, с. 20].   
Цікаві свідчення про особисті якості та 

діяльність вищих архієреїв РПЦ мітяться у лис-

туваннях [27; 30]. До того ж, у передмові до 

листів архієпископа Казанського Антонія до 

ректора Чернігівської духовної семінарії 

архімандрита Євгенія вміщені короткі біо-
графічні відомості, зокрема, про роки навчання, 

які припали на другу чверть ХІХ ст. [27, с. 747-
748].   

З логічного ряду статей, присвячених видат-

ним представникам духовенства, життя та 

діяльність яких припала на другу чверть ХІХ ст. 
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випадає нарис І.Лебедєва про життя Михайла 

Сущинського – студента, який після закінчення 

семінарії став на шлях юродства. М. Су-
щинський постає перед читачем зразковим сту-

дентом семінарії, який «учился прилежно и от-

личался добрым поведением» [19, с. 635] і 

благочестивим християнином після її за-
кінчення, відмінними рисами характеру якого 

були «строгое постничество и молитвенный 

дух» [19, с. 637]. Окрім змалювання подвигів 

юродства Михайла Сущинського, автор статті 

наводить приклади з життя, коли молитви йому 

допомагали людям, які потребували допомоги, і, 

на противагу ним, згадує випадки, коли зневага 

й презирство оточуючих до юродивого Михайла 

негативно відгукувалась на тих, хто нехтував та 

ображав його [19, с. 638-649].  
Доволі значними за обсягом і важливими за 

змістом є публікації, які охарактеризовують пра-

вовий статус духовенства РПЦ. Всі статті, 

присвячені даному питанню, належать одному 

авторові – М.Васютинському, який на основі 

аналізу імперського законодавства роз‘яснює 

громадянські права російського духовенства 

щодо майна [7], тлумачить законодавство щодо 

охорони особи від образ і покарань, які прини-

жують людську гідність [5], щодо прав духовен-

ства під час виконання службових обов‘язків [8] 
та після виходу з духовного стану або виклю-

чення з нього [6]; окремо розглядається питання 

підсудності російського духовенства [9].  
Наступна змістова група публікацій «ЧЕИ» 

надає відомості про стан духовної освіти в 

Чернігівській єпархії у другій чверті ХІХ ст. 

Більшість авторів статей, що входять до цієї 

групи, присвячували свої праці діяльності 

Чернігівської духовної семінарії [3; 4; 13; 18; 20; 

25], чи то даючи загальний огляд діяльності 

семінарії, починаючи від часу її заснування й 

доводячи її історію до кінця ХІХ ст. [3; 4; 20; 

25], чи то зосереджуючи увагу на окремих ас-

пектах її минулого, як от Дмитревський Ф., кот-

рий змалював нарис діяльності воскресної шко-

ли при семінарії [13]. Цікаві відомості з історії 

Чернігівської духовної семінарії надають спога-

ди семінариста І.Калужського, які дозволяють 

поглянути на життя семінарії з середини, очима 

тих, хто безпосередньо відчув на собі всі радощі 

й труднощі семінарського навчання й побуту 

[18].  
Крім свідчень про діяльність Чернігівської 

духовної семінарії, «ЧЕИ» зберегли відомості 

про розвиток церковної шкільної освіти в 

Чернігівській єпархії [30] та про виховання 

жінок з середовища духовенства [16]. Автор 

першої статті, вміщуючи історію церковної шко-
ли з початку ХVІІІ ст. і до кінця ХІХ ст., не об-

ходить увагою другу чверть ХІХ ст., наголо-

шуючи на тому, що духовенство з 1836 р. ак-

тивно долучилося до виконання наказу 

імператора Миколи І про відкриття сільських 

шкіл і «почти исключительно собственными 

стараниями и средствами» [30, с. 862] постійно 

збільшувало кількість сільських шкіл в імперії з 

2 тис. у 1839 р., в яких навчалося 19 тис. учнів 

до 7907 шкіл зі 133 тис. учнів у 1860 р. [30, с. 

862].  
Стаття щодо виховання в Російській імперії 

жінок – вихідців з духовного стану досить 

ґрунтовно інформує про історію жіночого вихо-

вання впродовж восьми століть. Говорячи ж про 

жіночу освіту за доби правління Миколи І, ав-

тор нарису вказує на те, що піклування церков-

них ієрархів про виховання жінок зі свого стану 

до середини ХІХ ст. зводилось до заснування 

притулків для дівчат при монастирях, які, у 

свою чергу, намагались схилити молодь по-

стригтися в монахині. Проти такої неприхованої 

агітації монастирів виступив уряд, видавши 

1832 р. постанову, яка змушувала монастирі 

приймати на навчання малолітніх сиріт для ви-

ховання і навчання рукоділлю, але неодмінно 

відпускати їх з монастиря, коли випаде нагода 

влаштувати свою подальшу долю [16, с. 99]. 

Автор статті надає відомості про заснування 

1832 р. московського притулку при Го-
рихвостівському будинку опіки бідних дівчат з 

духовного стану, про діяльність першого учи-

лища для жінок з духовного стану, відкритого 

1843 р. в Царському Селі та про інші жіночі 

учбові заклади, відкриті за його зразком для 

дітей духовенства. Автор наголошує на тому, 

що жіночі духовні училища все ж розповсюд-

жувались в імперії переважно у вигляді 

притулків, до того пожертвувань на їх утриман-

ня надходило вкрай мало, тому в деяких учбо-

вих закладах вчителі в вихователі працювали 

безкоштовно [16, с. 100-107]. 
Четверта змістова група статей «ЧЕИ» без-

посередньо пов‘язана з попередньою і зберігає 

чимало свідчень про економічне становище 

РПЦ та матеріальне забезпечення духовенства. 

Аналіз існуючого імперського законодавства 

щодо майнових прав духовенства вміщується у 

вже згаданому нами нарисі М.Васютинського 

[7]. Автори ж інших публікацій наголошують на 

вкрай низькому матеріальному забезпеченні 

церкви й духовенства [22; 23; 36]. Так, наводячи 

історичну довідку щодо діяльності Черні-
гівської духовної консисторії, П.Доброволь-
ський наголошує на тому, що до середини ХІХ 

ст. приміщення консисторії довгий час не ре-

монтувалось і «служило безобразием для наро-

да, противным благоустройству города» [14, с. 
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653]. П. Добровольський наводить свідчення 

Чернігівського, Полтавського і Харківського ге-

нерал-губернатора С.Кокошкіна, який 1850 р. 

відвідав Чернігів: «Своим видом консистория 

обращала на себя внимание всякого въезжающе-

го в Чернигов… [есть] крайняя необходимость в 

капитальном ремонте зданий консисторских и 

городских церквей» [14, с. 654]. З цього приводу 

розпочалося офіційне листування між губернсь-

ким та єпархіальним керівництвом, але бажаних 

результатів воно не мало: приміщення 

консисторії продовжувало руйнуватись, так і не 

отримавши ремонту найближчі десять років.  
Автори статей «ЧЕИ» не обійшли увагою й 

такого поширеного й болісного явища як розкол 

[15; 22; 37]. Найповніше проблема розколу на 

теренах Чернігівської єпархії в другій чверті 

ХІХ ст. знайшла своє висвітлення у замітці, 

вміщеній в «Руководстве для сельских пасти-

рей» і передрукованій «ЧЕИ» під назвою «Рас-

кол и единоверие в Черниговской губернии в 

царствование императора Николая І» [37]. 
До останньої змістової групи статей «ЧЕИ», 

які відображують становище РПЦ за доби 

правління Миколи І належать публікації, які 

відображають сприйняття священика в 

суспільстві [12], змальовують збірний образ 

російського священика другої чверті ХІХ ст., 

його поведінку і моральні якості, відношення до 

обов‘язку [29; 26; 33]. Автори статей наголошу-

ють на відірваності духовенства від інтелігенції 

[26, с. 399], на крайнощах у зовнішньому вигляді 

священика: деякі священики виглядають так не-

охайно, що стають об‘єктами насміхань, а деякі, 

навпаки, аж занадто переймаються своїм 

зовнішнім виглядом, що викликає осуд оточую-

чих, на невихованості священиків та невмінні 

поводити себе у світському товаристві, що стає 

темою для анекдотів [26, с. 400-401]. 
В іншій статті, присвяченій вимогам до осо-

би, яка буде виконувати обов‘язки псаломщика, 

зазначається, що псаломщики «…мало образо-

ваны, церковно-славянское чтение, часто только 

механическое… без понимания смысла.., знание 

церковных напевов и порядка служб составляло 

всю их образованность; писать далеко не все 

были способны, ибо рука более привычна была к 

топору или сохе… А между тем псаломщики 

пользовались уважением и даже влиянием среди 

прихожан» [33, с. 762].  
Висновки. Таким чином, за 50 років свого 

існування «ЧЕИ» акумулювали величезну 

кількість різноманітного матеріалу. Незважаючи 

на те, що публікації «ЧЕИ» лише фрагментарно 

й опосередковано розкривають історію Чер-
нігівської єпархії другої чверті ХІХ ст., вони є 

важливим джерелом з історії РПЦ за доби 

правління Миколи І, які змістовно можна по-
ділити на декілька груп відповідно до напрямків 

життя та діяльності РПЦ. Переважна більшість 

статей, вміщений в «ЧЕИ» відображає церков-

но-релігійне життя саме місцевої громади і є 

цінним краєзнавчим джерелом, яке висвітлює 

актуальні місцеві проблеми, вміщує розвідки 

про історію та культуру Чернігівської єпархії. 

Зважаючи на це, «Черниговские епархиальные 

известия» мають значний потенціал як 

історичне джерело для вивчення становища 

РПЦ за доби правління Миколи І. 
Перспективи подальших досліджень. Мати-

ме неабияку наукову цінність з‘ясування 

інформативних можливостей щодо вивчення 

становища РПЦ за доби правління Миколи І не 

лише «Черниговских епархиальных известий», 
але й іншої церковної періодики задля розши-

рення джерельної бази досліджуваної теми й 

більш ґрунтовного її висвітлення.  
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