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Спроби створення цивільно-процесуальних норм в Україні в період 
нацистської окупації (осінь 1941 р.)

Друга світова війна внесла свої корективи у життя багатьох країн та їх населення. Окуповуючи певні
території, влада Третього Райху мала якимось чином законодавчо регулювати життєдіяльність населення.
Вводилося нове для цих країн німецьке законодавство, система управління, створювався специфічний апарат
примусу та судова система. Іноді ці закони не відповідали усім вимогам тогочасного суспільства завойованих країн.
Виникала потреба для створення нових правових норм. Тому місцева влада ініціювала власні законодавчі проекти.
Один із таких проектів у галузі майбутнього судового цивільного процесу проаналізований у даній статті.

Проблема законодавчого врегулювання повсякденного життя місцевого соціуму знайшла певне відображення
у сучасній історіографії. Окремі аспекти цивільного законодавства розглядали у своїх працях О. Гончаренко,
В. Шайкан і М. Куницький. Окремих публікацій із приводу цивільного-процесуального права досі не було, це
залишилося поза полем зору сучасних науковців. Підсумовуючи зазначене в документі, можна стверджувати, що
документ розкриває основну частину цивільно-процесуальних правовідносин: ведення судового процесу, винесення
рішень, стягування покарань, оскарження. Розгляд справи провадився усно та відкрито. Суб’єктами таких
правочинів могли бути фізичні та юридичні особи. Рішення ухвалювалися більшістю голосів, видавалися у писаній
формі та оголошувалися привселюдно. Окремо регламентувалася діяльність судового виконавця та процес
стягнення. У даних правилах є певні неточності у формулювання та протиріччя деяких строків, пробіли, які вказані
крапками. Нема жодних прикінцевих положень або будь-якого логічного завершення підзаконного акта. Але все ж
таки основу цивільно-процесуального права даний документ регулює достатньо чітко. Характерною рисою даного
документу є те, що у ньому немає жодних згадок про воєнний час, про зміну влади і взагалі специфіку тогочасного
існування. Подібні документи порушують стереотипи про те, що окупаційний режим це лише вбивства, терор
та економічне збагачення загарбника.

Ключові слова: процес, суд, документ, представник, справа, майно.

Аttemрs to creаte cіvіl аnd рrocedurаl norms іn Ukrаіne іn the рerіod of nаzі occuраtіon
(аutumn of 1941)

The Second World Wаr hаs chаnged а lot іn the lіves of mаny countrіes аnd theіr рoрulаtіon. Whіle ccuрyіng certаіn
terrіtorіes the аuthorіtіes of the Thіrd Reіch hаd to regulаte legіslаtіvely the lіvelіhoods of the рeoрle. Іn these countrіes
new lаws аnd control system were іntroduced, а sрecіаl coercіon арраrаtus аnd а judіcіаl system were creаted. Sometіmes
these lаws dіd not meet аll the requіrements of the conquered countrіes socіety. There wаs а need for creаtіng new legаl
norms. Therefore, locаl аuthorіtіes іnіtіаted theіr own legіslаtіve рrojects. One of such рrojects іn the аreа of the future
judіcіаl cіvіl рrocess іs аnаlyzed іn thіs аrtіcle.

The рroblem of legіslаtіve regulаtіon of everydаy lіfe of locаl socіety hаs been reflected іn contemрorаry
hіstorіogrарhy. Some аsрects of cіvіl lаw were consіdered іn the works of O. Honchаrenko, V. Shаіkаn аnd M. Kunіtsky.
There іs stіll а lаck of рublіcаtіons on cіvіl рrocedurаl lаw whіch modern scholаrs leаve unаttended.

Summіng uр the document mentіoned, іt cаn be stаted thаt іt reveаls the mаіn раrt of cіvіl аnd рrocedurаl legаl
relаtіons: court рroceedіngs, legаl judgements, рenаltіes, аррeаls. The cаses were heаrd orаlly аnd oрenly. Theіr subjects
could be рhysіcаl аnd legаl рersons. Decіsіons were tаken by а mаjorіty of the votes, they were іssued іn а wrіtten form
аnd аnnounced рublіcly. The аctіvіtіes of the enforcement аgent аnd the enforcement рrocess were regulаted seраrаtely.
These rules contаіn certаіn іnаccurаcіes іn the formulаtіon аnd contrаdіctіon of some terms, there аre some emрty sраces
sрecіfіed by dots. Sometіmes they lаck fіnаl clаuses or logіcаl conclusіon of аn аrtіcle. But stіll the bаsіs of cіvіl аnd
рrocedurаl lаw іs regulаted quіte cleаrly by thіs document. Chаrаcterіstіc feаture of thіs document іs thаt іt does not mentіon
wаr tіme, the chаnge of рower аnd аny sрecіfіc ріculіаrіtіes of thаt tіme. Sіmіlаr documents breаk the stereotyрes thаt the
occuраtіon regіme іs just murder, terror аnd economіc enrіchment of the іnvаder.

Key words: рroceedіngs, court, document, reрresentаtіve, cаse, рroрerty.

Друга світова війна внесла свої корективи у життя багатьох країн та їх населення. Велика
кількість жертв, збитків, страждань і змін. Окуповуючи певні території влада Третього Райху
мала якимось чином законодавчо регулювати життєдіяльність їх населення. Вводилося нове для
цих країн німецьке законодавство, система управління, створювався специфічний апарат
примусу та судова система. Але через швидкі темпи завоювання нова влада не встигала
запроваджувати у повній мірі власні закони, у тому числі і в галузі судового процесу, який як
відомо є найважливішим засобом врегулювання майнових і пов’язаних із ними спорів. Іноді ці
закони не відповідали усім вимогам тогочасного суспільства завойованих країн. Виникала
потреба для створення нових правових норм. Тому місцева влада ініціювала власні законодавчі
проекти. Так, Київська міська управа у перші місяці окупації спробувала створити проекти, які
були адаптовані під українське населення. Один із таких проектів у галузі майбутнього судового
цивільного процесу проаналізований у даній статті.

Проблема законодавчого врегулювання повсякденного життя місцевого соціуму знайшла
певне відображення у сучасній історіографії. Окремі аспекти цивільного законодавства розглядав
у своїх працях О. Гончаренко [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7] такі як, інститут шлюбу, майнові правовідносини,
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елементи права власності. Функціонування цивільних судів аналізували В. Шайкан [13; 14],
Н. Колісник [9; 10] та М. Куницький [11; 12]. Але це були окремі елементи функціонування
цивільного судочинства. Окремих публікацій із приводу цивільного-процесуального права досі
не було, це залишилося поза полем зору сучасних науковців.

Розгляд цивільних справ виконувався лише судовими установами українською мовою за
заявою зацікавленої сторони. Прокурор приймав участь у розгляді справи у таких випадках:

Коли цього потребувала охорона інтересів держави;1.
Коли справа могла закінчитись винесенням вироку з позбавленням волі підсудного;2.
У справі із фальсифікацією документів;3.
У разі розгляду справи виявлялись обставини, що є кримінально-караними;4.
У справах про стягнення збитків, нанесених урядовими особами.5.
Суд був зобов’язаний з’ясувати права та обов’язки сторін, які беруть участь у судовій

справі, відповідно учасники процесу зобов’язані сумлінно користуватися наданими їм цивільно-
процесуальними правами та обов’язками. Затягування процесу несло за собою покарання
[8, арк. 1].

Якщо у справі брали участь недієздатні або обмежено дієздатні особи, то позови мали
подавати та брати участь у подальшому судовому процесі їх законні представники.
Представниками юридичних осіб є уповноважені статутом або іншим установчим документом
органи, у даному випадку підтвердженням слугував витяг із протоколу засідання органу
управління юридичної особи. Якщо права були передані душоприказнику за заповітом, то вона
має повністю відповідати за власні дії відповідно закону та розпорядженням накладених на неї
духівницею. Також представниками у суді могли бути адвокати або особи, що добровільно обрані
діяти за своїх батьків, дітей, дружин, братів чи сестер. Права таким особам надавалися
безпосередньо у суді усно, за нотаріально завіреною довіреністю або відповідними особами за
місцем роботи чи служби. Якщо представництво у суді складало службові повноваження
урядової особи, то довіреність не потрібна [8, арк. 2]. Представники мали право вчиняти усі
юридичні дії цивільного процесу, окрім мирової та оскарження процесу. Представниками не
могли бути неписьменні, неповнолітні (особи до 21 року), обмежено дієздатні особи, особи, що
були позбавлені адвокатських прав. Якщо у справі було декілька осіб із однієї або іншої сторони,
то кожна з осіб відповідала самостійно, окрім солідарних зобов’язань. До справи могли
притягатись і зацікавлені треті особи на будь-яку сторону конфлікту. При чому суд міг винести
рішення на користь або проти таких третіх осіб [8, арк. 13].

Загалом, позови мали подаватися до судової установи, яка територіально ближча до місця
виникнення правопорушення. Обирати судову установу мав право позивач. Позови мали
подаватись за місцем постійного проживання відповідача, якщо воно було невідоме, то за місцем
знаходження його майна, або за місцем роботи. Позови на юридичну особу мали подаватись за
місцем знаходження центрального органу або за місцем знаходження місцевого представництва.
Позови внаслідок невиконання договірних зобов’язань мали подаватися за місцем виникнення
даного юридичного факту [8, арк. 3]. За аналогією: будь які спори через майно мали розглядатися
за місцем знаходження майна.

Судові витрати становили мито і видатки на провадження справи на плату свідкам та
експертам, на їх переїзди та переїзди суду для місцевого огляду, видатки на юридичну допомогу.
Розмір оплати експертам та свідкам визначався судом. Оплату вносила зацікавлена сторона, якщо
ж експертизу або наявність свідків ініціював суд, то сплачували сторону порівну. Суд мав право
звільнити від сплати судових витрат осіб, які не мали змоги їх оплатити. У разі розв’язання
справи на користь сторони, що була звільнена від судових витрат, вона має сплатити судові
витрати після задоволеного позову [8, арк. 5].

У деяких справах позивачем визначалася позовна ціна:
У позовах про гроші та майно – стягувана сума або вартість майна;1.
У позовах про строкові видачі та виплати – сукупність усієї заборгованості, але не більше2.

десятирічного їх розміру (якщо виплата без строкова, то брався до уваги десятирічний обсяг);
Коли неможливо було визначити суму при подачі позову, вона визначалась судом [8, арк. 4].3.
У разі не появи у суді експерта чи свідка суд має право оштрафувати його у розмірі до

100 крб. у залежності від позовної ціни справи. Аналогічний штраф могли отримати особи,
навіть, якщо вони не брали участь у судовому процесі, але не надали суду потрібні документи,
а також учасники процесу або їх законні представники за недобросовісне проведення справи. У
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кожній справі були встановлені процесуальні строки для виконання певних дій. На прохання
зацікавленої сторони строки встановлені судом могли продовжуватися [8, арк. 6].

Суд розпочинав розглядати справу після отримання письмової заяви, яка мала містити:
Точні адреси відповідача і доповідача;1.
Стислий виклад обставин, що становлять обставини позову;2.
Вимогу позивача із зазначенням позовної ціни;3.
Перелік доданих до справи документів;4.
Підпис позивача;5.
Однією зі сторін була юридична установа, то усі документи мали подаватися з копіями6.

[8, арк. 7].
Суддя міг ще до першого засідання задовольнити певні прохання сторін. Відповідач міг

подати не пізніше першого судового засідання зустрічний позов. Прийняття надалі зустрічного
позову – залежало від суду [8, арк. 8].

Позови забезпечувались арештом майна, належного відповідачеві та забороною провадити
певні дії. У позовах складених на державні установи позов не забезпечувався. Судові ухвали про
забезпечення позову або про відмову у ньому могли бути оскаржені [8, арк. 9].

Відповідача викликали до суду рекомендованим листом із зворотною розпискою на адресу,
що її подала особа при складанні заяви чи до Сільської ради. Дозволялася також видача позивачу
для передачі відповідачу. У цій повістці вказувалась адреса суду, справа, за якою викликають, та
наслідки неявки. Відповідач мав отримати повістку не раніше, ніж за три дні до судового
засідання [8, арк. 9]. Якщо відповідача не було вдома або його місцезнаходження невідоме, то
повістку передавали членам родини, адміністрації будинку чи установи, де він живе чи працює.
Навіть, якщо відповідач відмовляється забирати повістку – посильний відмічає на розписці, що
її одержано.

Розгляд справи провадився усно та відкрито, за винятком справ, які стосувалися суто
особистих справ сторін, у такому випадку, засідання могло проводитися за закритими дверима.
Але судове рішення завжди оголошувалося привселюдно. На кожному судовому засіданні
складався протокол за підписом судді та секретаря. Головуючий суддя мав прав накладати штраф
до 50 крб. за непокору Суду. Судове засідання могло відбутися за відсутністю однієї зі сторін,
якщо ж були відсутні обидві сторони, то суддя мав прийняти рішення, відповідно до обставин
справи, проводити засідання чи припинити провадження. Якщо у такому разі сторони не
клопотатимуть упродовж місяця про відновлення провадження, то справа заривається, але з
можливістю поновлення впродовж терміну позовної давності [8, арк. 10].

Суд був зобов’язаний зупинити судочинство у разі:
Смерті однієї зі сторін;1.
Потребою встановити опіку над однією зі сторін;2.
Припинення існування юридичної особи;3.
Призову однієї зі сторін до лав армії [8, арк. 11].4.
За докази у цивільних справах брали до уваги показання свідків, огляд на місці, експертиза

та писані докази.
При допиті свідків їх інформували про відповідальність за неправдиві свідчення. Кожного

свідка допитували окремо, при чому той, хто свідчення не давав – не мав права брати участь у
судовому засіданні. У разі зацікавленості свідка у вирішенні справи або наявності особистих
відносин між свідком і однією зі сторін, суд мав право не приймати його свідчення до уваги.

Писані докази сторони мали подавати самостійно або мали право їх вимагати від іншої
сторони чи третьої особи. Суд мав право вимагати від фізичних і юридичних осіб надсилання
необхідних документів або їх огляду на місці [8, арк. 12]. Одна сторона могла виразити підозру
з доказами іншій стороні у фальсифікації документів та, у свою чергу, могла або відмовитися
від його використання, або залишити у справі, як доказ. Суд у такому випадку мав перевірити
правдивість даних свідчень. У разі виявлення факту фальсифікації документи вилучались із
справи та відкривалася кримінальна справа [8, арк. 13].

Рішення ухвалювалося більшістю голосів, видавалося у писаній формі та оголошувалося
привселюдно. У складних справах суд міг відкласти оголошення рішення на три доби. У
прийнятті рішень було неможливе відходження за межі вимог позивача. У вироку визначалися
терміни впровадження відшкодування. Рішення набирало чинності з моменту закінчення строку
для оскарження [8, арк. 14]. На виконання рішення надавався виконавчий лист, його мало
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виконано впродовж одного року. Кількість листів могла залежати від кількості об’єктів майна
для передачі та кількості суб’єктів правочину.

Суд мав право надати дозвіл на попереднє виконання рішення, якщо його відкладення
могло нанести шкоду, стати неможливим чи складним (відшкодування каліцтва чи смерть,
виплата аліментів). Попереднє виконання не допускалося, коли відповідачем виступала державна
установа або підприємство у справах з населенням [8, арк. 15].

У незадоволеної сторони судового процесу була можливість оскаржити кожну із ухвал суду,
що не перевищувала 100 крб., упродовж двох тижнів у вищій інстанції. Справа розглядалася не
у залежності від того чи прибули сторони. Вища інстанція мала право затвердити рішення нижчої
інстанції, скасувати рішення та повернути справу на повторний розгляд, винести власне рішення.
Підставою для скасування рішення було порушення чи неправильне застосування тимчасових
цивільно-процесуальних правил або очевидна суперечність між рішенням і фактичними
обставинами справи. Органи прокуратури мали право оскаржувати будь-яке рішення суду
[8, арк. 16].

Виконання вироків суду покладалося на судових виконавців. Виконавець надсилає
боржникові повістку про добровільне виконання рішення суду впродовж 5 днів, після цього
терміну рішення виконується примусово. Виконання ухвали могло відкладатись лише внаслідок
смерті боржника або встановлення над ним опіки [8, арк. 17].

Стягнення майна провадиться через арешт майна боржника, вчинення опису, опечатання і
продаж. При арешті майна мав бути присутній його власник, у іншому випадку адміністрація
будинку чи сільської ради. Судовий виконавець після опису проводив оцінку арештованих речей
за середніми ринковими цінами. Після цих процедур майно віддавалось на охорону боржникові
без права розпорядження до моменту продажу. Не можна було піддавати арешту одяг, взуття,
постільну білизну, ліжка, їжу, потрібну не більше як на місяць, потрібний посуд і паливо
[8, арк. 18]. Аналогічну процедуру проводили і для державних юридичних осіб.

Продаж описаного майна відбувався на прилюдних торгах за місцем його розташування.
Між арештом і продажом майна мало пройти від 7 днів до 1 місяця. Про аукціон вивішувалось
оголошення у місті та у канцелярії виконавця. Майно отримував той, хто зміг запропонувати
найвищу ціну [8, арк. 19]. Якщо торги не відбулися через неявку покупців або якщо жоден не
запропонував належну суму, то призначались наступні торги не раніш як через 7 днів. На другі
торги майно може бути продано нижче оціночної вартості. Якщо майно не було продане, воно
звільнялось від арешту.

Якщо майно чи гроші, що підлягали стягненню знаходилось у розпорядженні третьої
особи, то їй надсилали повідомлення про те, даний об’єкт правочину має передаватися судовому
виконавцю. У відповідь упродовж п’ятиденного терміну третя особа була зобов’язана повідомити
судового виконавця про стан майна і кількість грошей боржника, що перебували у її
розпорядженні [8, арк. 20]. Дане майно підлягало подальшому опису, у разі запобігання цьому
третя особа могла бути оштрафована на суму до 500 крб. вклади, що були зроблені до
відповідних установ також могли бути описані та арештовані за спеціальною постановою
судових та судово-слідчих органів. За аналогічною вказівкою судового виконавця заборговану
суму могли стягувати із заробітної  плати винного. Дані стягнення не могли перевищувати 25 %
виплат [8, арк. 21].

Якщо стягнута сума грошей не була достатня для повного задоволення вимог усіх, на чию
користь було винесено рішення, то кошти розподілялися пропорційно претензії кожного. Але
якщо претензія ґрунтувалася на заставі майна, то вона задовольняється повністю з продажу цього
майна.

Боржник мав право впродовж семи днів подати скаргу на неправомірні дії судового
виконавця, подача скарги виконавчих дій не зупиняла [8, арк. 22].

Існувала окрема група справ про встановлення фактів, від яких залежало виникнення
публічних прав особи:

Встановлення прізвища, ім’я або по-батькові, часу народження та родинних зв’язків особи1.
для отримання нею особової посвідки;

По встановлення факту народження, одруження, смерті або інших фактів, які реєструвались2.
у книгах запису актів громадянського стану, їх коригування або скарги по відмові у реєстрації
вищезазначених подій;

Оголошення особи безвісти відсутньою; 3.
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Встановлення наявності або відсутності перешкод для шлюбу;4.
Встановлення факту перебування на військовій службі та отримання інвалідності внаслідок5.

неї;
Встановлення факту одержання освіти;6.
Встановлення трудового стажу робітників та службовців [8, арк. 23].7.
На сторону відповідачів, у даному випадку, відбувалось виїзне засідання та викликались

представники відповідних установ (РАЦС, заклад освіти, підприємство і т.д.).
Також цивільні судові установи розглядали справи щодо відновлення прав на втрачені

документи. У заяві вказувалась ім’я (назву установи) того, хто втратив документ і назву
документа, також додавали копію втраченого паперу [8, арк. 24]. Окрім цього мало бути видане
оголошення в офіційному органі преси, у якому вказувалося: ПІБ заявника, назву та відмінні
риси документа, термін, упродовж якого потрібно подати цей документ до суду. Внаслідок цих
дій або втрачений документ повертали або відновлювали рішенням суду [8, арк. 25].

Отож, підсумовуючи вищезазначене, можна стверджувати, що документ розкриває основну
частину цивільно-процесуальних правовідносин: ведення судового процесу, винесення рішень,
стягування покарань, оскарження. Розгляд справи провадився усно та відкрито, Суб’єктами таких
правочинів могли бути фізичні та юридичні особи. Брати участь у судових засіданнях могли, як
власне зацікавлені особи, так і через своїх представників. Позови мали подаватися до судової
установи, яка територіально ближча до місця виникнення правопорушення. Судові витрати
становили мито і видатки на провадження справи на плату свідкам і експертам, на їх переїзди та
переїзди суду для місцевого огляду, видатки на юридичну допомогу, їх сплачувала зацікавлена
сторона або обидва учасники процесу. За докази у цивільних справах брали до уваги показання
свідків, огляд на місці, експертиза та писані докази. При чому докази мали надавати самі
зацікавлені сторони за власний кошт. Рішення ухвалювалися більшістю голосів, видається у
писаній формі та оголошувалося привселюдно. Окремо регламентувалася діяльність судового
виконавця та процес стягнення. У даних правилах є певні неточності у формулювання та
протиріччя деяких строків, пробіли, які вказані крапками. Нема жодних прикінцевих положень
або будь-якого логічного завершення підзаконного акта. Але все ж таки основу цивільно-
процесуального права даний документ регулює достатньо чітко. Характерною рисою даного
документу є те, що у ньому нема жодних згадок про воєнний час, про зміну влади і взагалі
специфіку тогочасного існування. Подібні документи порушують стереотипи про те, що
окупаційний режим це лише вбивства, терор і економічне збагачення загарбника.
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