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Останніми роками вже склалася традиція на початку книги чи статті, присвя-
ченої проблемам сміху, трохи поскаржитися на недооцінку їх важливості філо-
софською спільнотою. У цьому відношенні не є винятком і збірка статей «За-
надто людське. Сміх, гумор і комедія у філософії ХІХ століття». Та наразі скарги 
є виправданими, оскільки, по-перше, автори наважуються не лише акцентувати 
увагу на метафізичному тлумаченні феномену сміху, але і здійснити відповідну 
інтерпретацію на матеріалі… філософії ХІХ ст. Коли йдеться про філософію 
сміху, – зазначає редактор збірки Лідія Моланд – праці філософів ХІХ ст. здебі-
льшого згадуються мимохіть, якщо взагалі беруться до уваги [Moland 2018: 3]. 
Вона намагається пояснити це сприйняттям німецьких мислителів як найсерйо-
зніших із усіх філософів, що, на додаток, виглядають на своїх портретах досить 
«набундюченими» (приблизний переклад слова «jowly»). Контраст між темою 
сміху, з одного боку, і вченнями й образами вищезгаданих особистостей, з ін-
шого, занадто яскравий, щоб не наражатися на жарти колег [ibid: 1-2].  

Пропонована праця є сукупністю статей, автори яких намагаються виправити 
наслідки недооцінення внеску мислителів ХІХ ст. у філософію сміху. Авторів 
об’єднує єдина мета: показати дуже важливе зрушення, що відбулося у філософії 
ХІХ ст. Поворот до теми сміху, який стався ще у ХVIII ст., у ХІХ поглибився 
метафізичним, релігійно-екзістенційним осмисленням сміху та похідних від 
сміху понять комічного, гумору, жарту тощо. Також у книзі стверджується, що 
саме починаючи з ХІХ ст. гумор став ще однією призмою, дивлячись крізь яку 
ми міркуємо про те, що значить «бути людиною» («ще однією» – моє уточнення, 
у тексті йдеться просто про призму).  

Як на мене, остання теза навіть із таким уточненням є спірною, враховуючи, 
зокрема, зміст праці Лідії Амір [Amir 2014]. Проте Моланд високо оцінює внесок 
Амір у розвиток теорії сміху на ґрунті вивчення історії філософії XVIII – ХІХ ст. 
Нагадаю, що Амір у своїй книзі «Гумор і добре життя в модерній філософії…» 
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дослідила роль гумору у формуванні високої якості людського життя на матері-
алі філософських вчень переважно ХVIII ст. [Amir 2014; Столяр 2018]. Та наразі 
абстрагуймося від можливих застережень, що можуть іти з цього боку, і зосере-
дьмося на філософії сміху доби романтизму. 

Збірка складається з одинадцяти розділів, в яких, згідно з хронологічним по-
рядком, аналізуються теорії сміху ХІХ ст., як вони розгорталися в найрізнома-
нітніших і здебільшого невідомих сучасному читачу напрямах. Книга розпочи-
нається з філософії Ґеорґа Геґеля й завершується аналізом філософії сміху Анрі 
Берґсона, яка теж отримує нове звучання в контексті пізніх праць французького 
філософа. 

Лідія Моланд, авторка перших двох розділів, відкриває книгу коротким екс-
курсом в історію вчень про сміх (Платон, Аристотель, Декарт, Гобс, Кант, Ши-
лер, пост-кантіанські естетики), який вона завершує «революцією Стерна» 
(Laurence Sterne, 1713–1768), англійського письменника XVIII ст. У першому 
розділі (параграфи 1.4 та 1.5) Моланд пропонує стислий огляд провідних ідей 
наступних розділів збірки, що вельми полегшує для читача пошук необхідної 
інформації. Дуже зручною є також і вся структура збірки, де кожна частина ро-
зділена на невеличкі параграфи відповідно до аспектів, що аналізуються.  

У другому розділі Моланд зупиняється на специфіці Геґелевого розуміння 
таких різновидів смішного, як комічне та гумор. Зокрема, ідеться про викорис-
тання Геґелем поняття гумору у двох сенсах – суб’єктивному й об’єктивному. 
Зрозуміло, що відповідні поняття авторка розкриває в контексті загальної філо-
софської системи Геґеля.  

Моланд нагадує, що філософія Геґеля за суттю є філософією синтезу проти-
лежностей, примирення. Геґель утверджує цілісність істини. Та це ціле, щоб 
отримати всю свою повноту, має також включати в себе розділення, яке не може 
бути стійким. Воно має знову дійти до згоди із цілим. Звідси випливає висока 
оцінка Геґелем комедій Аристофана, які зображували соціальну єдність, зруй-
новану суб’єктивністю, а потім – відновлення єдності [Moland 2018: 16-17]. Ві-
домо, що особливо високо філософ цінував «Хмари» Аристофана. На матеріалі 
цієї комедії авторка показує, як Геґель підкреслив деякі важливі положення своєї 
філософії. По-перше, «Хмари» блискуче демонструють єдність і суперечність. 
Головний герой комедії, Стрепсіад, руйнує етичне ціле, відвідуючи академію 
Сократа в надії, що той навчить його, як позбутися кредиторів. І в якийсь момент 
Стрепсіадові це вдається. Та коли його софістичні засоби бере на озброєння син, 
відкидаючи повагу до батька, тоді розлючений Стрепсіад підпалює академію. Як 
вважає Геґель, герой при цьому заперечує перше заперечення й відновлює ети-
чне ціле, яке, враховуючи руйнацію, залучає в себе також і розділення, що від-
булося. По-друге, п’єса передає філософське переконання Геґеля в тому, що лю-
дина є джерелом божественного, а відтак – джерелом нормативності. І по-третє, 
комедія торкається найістотніших тем: як люди мають ставитися до божествен-
ного, в який спосіб вони повинні керувати собою й що означає «бути вільним» 
[ibid: 18]. 
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Саме до таких комедій, як Аристофанові «Хмари», Геґель і застосовує по-
няття об’єктивного гумору. Цей гумор, на думку Геґеля, формує блискучі взірці 
мистецтва, оскільки сам є втіленням Ідеї. При цьому філософ не стає на бік голої 
схеми й не заперечує важливість побутових деталей та авторського суб’єктиві-
зму. Просто він вважає, що через усі подробиці людського життя має проступати 
прихована глибина. Саме тому Геґель захоплюється Стерном, сприймаючи його 
як митця, здатного використовувати дрібниці, щоб запропонувати найвищу ідею 
глибини, демонструючи в повсякденній роз’єднаності речей їхній глибинний 
внутрішній зв’язок [ibid: 21-22].  

Значно менше подобаються Геґелю наступники старої комедії (Менандр, 
Плавт і Теренцій), бо вони концентрують увагу на домашніх конфліктах і побу-
тових сценах, за якими не стоїть нічого глибшого. Геґель уважає, що ці комедії 
зазнають невдачі, оскільки не здатні зобразити єдність і боротьбу. Вони анітрохи 
не розвивають людські уявлення про божественне й нехтують найважливішими 
темами. Також Геґель негативно оцінює сатиру, бо вона прагне розділення й зу-
пиняється на ньому, чіпляється за дисгармонію й не бажає єдності [ibid.: 18]. 

У межах суб’єктивного гумору художник використовує суб’єктивні поняття, 
індивідуальні способи інтерпретації, щоб знищити об’єктивне як таке, розчи-
нити все об’єктивне у своїй суб’єктивності. Таке перебільшення ролі суб’єктив-
ності, на думку Геґеля, виводить артефакт мистецтва за межі останнього взагалі, 
оскільки автор не докладає зусиль до примирення людини й Бога. Ексцентричні 
персонажі можуть змусити нас сміятися, але їхні низькі цілі не змінюються, ві-
дповідні заперечення моралі не завершується примиренням. Ці артефакти де-
монструють винятково суб’єктивний гумор. Якщо мистецтво доходить стадії 
суб’єктивного гумору, – уважає Геґель, – то йому вже нема куди йти далі, воно 
вже не може розвиватися [ibid: 20-22]. 

Звичайно, Геґель не заперечує суб’єктивності художника в межах об’єктив-
ного гумору, але він вважає, що, коли художник привносить в об’єкт своє 
суб’єктивне бачення, трансформуючи цей об’єкт, внутрішній рух об’єктивної 
реальності має все одно залишатися пріоритетним у творі мистецтва. Об’єктив-
ний гумор додає глибоке почуття, вдалу дотепність, геніальні роздуми, інтелек-
туальний рух, які оживлюють і поглиблюють найменші деталі. Художник тран-
сформує об’єкт і водночас сам змінюється цим об’єктом. Така творчість підно-
сить об’єкти й постає як перетин об’єктивного змісту й суб’єктивного інтересу. 
Потреба в мистецтві є не що інше, як розумне прагнення людини підняти внут-
рішній і зовнішній світ на рівень духовного усвідомлення. Суб’єктивна художня 
творчість, у межах якої людина не здатна піднестися до розуміння себе як спів-
творця, не дає чуттєвого розуміння істини й тому не може вважатися мистецт-
вом, – підсумовує Моланд думку Геґеля [ibid.]. 

Розвинувши тези цього розділу, можна дійти таких висновків: 1) комедія і 
трагедія як артефакти справжнього мистецтва по суті для Геґеля не відрізня-
ються; 2) не тільки трагедія і комедія відповідають Ідеї, але й сама Ідея має… 
трагікомічний вимір; 3) відповідно, естетика є метафізикою на певному етапі 
розгортання Ідеї, а 4) теорія сміху є, певною мірою, метафізичною теорією.  
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Авторка зазначає, що приклади об’єктивного гумору Геґеля є зовсім не смі-
шними, але якщо ми застосуємо його методологію до аналізу сучасної комедії 
(чи кінокомедії), то побачимо, що ця оптика прекрасно «працює» [ibid: 28-30]. 
Хоча, звичайно, зрозуміти успіх (чи провал) тієї чи іншої комедії неможливо 
лише на основі геґелівської методології, проте хочеться привернути особливу 
увагу дослідників до актуальності відповідних ідей Геґеля для сучасних культу-
рології, естетики та мистецтвознавства. 

Третій розділ збірки («Це трагічно, але велично: К. В. Ф. Зольґер і гумор як 
ключ до метафізики», автор Паоло Дієго Буббіо) присвячено поняттям гумору й 
іронії в тлумаченні філософа й естетика Карла Зольґера (1780-1819), учня 
Шелінґа.  

У Зольґера гумор і іронія також постають як метафізичні категорії, що вира-
жають наше розуміння парадоксального зв’язку між нескінченним і скінченним. 
Естетичний досвід для Зольґера є одним (і можливо, найкращим) із засобів ося-
гнення людиною глибокої метафізичної істини: те, що ми сприймаємо як нескін-
ченну сутність або ідею, з необхідністю має бути розчиненим у скінченному 
бутті. Людина не може сприймати нескінченне в інакший спосіб. Краса перед-
бачає видимість, а видимість – тимчасовість. Саме тому краса підкоряється не-
минучості долі [Bubbio 2018: 36].  

Якщо ми розуміємо красу як святкування трагедії скінченності й тимчасово-
сті, то таке бачення буття, за Зольґером, є іронічним. Іронія уможливлюється 
через бачення суперечності між скінченним і нескінченним, розуміння нездійс-
ненності примирення між ними. Іронія, як її розуміє Зольґер, є виявом трагіч-
ного зіткнення тимчасового й нескінченного [ibid: 41, 43]. 

Відношення скінченного й нескінченного Зольґер описує через поняття по-
двійного заперечення. Тлінне, скінченне заперечує себе, щоб звільнити місце 
для вічного, нескінченного, а нескінченне заперечує себе, щоб утілитися в скін-
ченному. Відтак іронія й гумор (якщо останній розуміти в широкому сенсі слова 
як смішне й дотепне) постають двома боками однієї медалі: іронія – це одкро-
вення крізь призму ідеї, а гумор – одкровення з боку чуттєвості [ibid: 36].  

Щоб виразити сутність концепції Зольґера, Буббіо наводить такий анекдот: 

«Колись жив чоловік, який розмовляв із Богом. “Боже, – запитав чо-
ловік, – наскільки довгим є мільйон років?” Бог відповів: “У моїй системі від-
ліку, синку, це, як одна хвилина”. Тоді чоловік поцікавився: “Боже, а наскільки 
цінним є мільйон доларів?” Бог відповів: “Для мене, це як один цент”. І чоло-
вік попросив: “Боже, можна мені дати цей один цент?” “Хвилиночку” – відпо-
вів Бог» [ibid.: 33]. 

Як на мене, цей анекдот досить яскраво демонструє зіткнення скінченного і 
нескінченного, тобто виражає ідею Зольґера про іронію як один зі способів ося-
гнення  істини. При цьому іронічне виявляється не тільки естетичною, але й ме-
тафізичною категорією [ibid: 36]. 

У третьому параграфі Буббіо зосереджує увагу на пов’язаних між собою по-
няттях смішного, дотепного й гумору, інтерпретуючи їх у контексті загальної 
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теорії іронії Зольґера [ibid: 39-42]. Автор статті висуває гіпотезу, згідно з якою 
саме Зольґер передбачив концепцію гумору, що може слугувати засобом аналізу 
сучасного мистецтва. Зокрема він використовує естетику Зольґера для інтерпре-
тації творчості Семюела Бекета, Вінсента Ван Ґоґа й Рене Маґріта [ibid: 41-44]. 

Наступна четверта частина збірки вже в назві містить інтригу: «Безумство 
Жан Поля або гумор як транс-критика». Автор цієї частини – Вільям Коукер – 
має на меті проаналізувати гумор і гумористичний стиль Жан Поля на рівнях 
риторики, сюжетів його творів і теорії самосвідомості. На кожному із цих рівнів 
Жан Поль, з точки зору Коукера, створює напругу між протилежностями в по-
шуках ефекту, який він визначає як інверсію піднесеного [Coker 2018: 52]. Теорія 
гумору Жан Поля, з точки зору автора статті, є витонченою альтернативою ро-
мантичній програмі Фридриха Шльоґеля, Новаліса й Тіка та відповіддю на про-
блеми, сформульовані Жан-Жаком Русо й Імануелем Кантом [ibid]. 

Провідний німецький теоретик гумору й один із найпопулярніших романістів 
Жан Поль (псевдонім Йогана Пауля Фридрих Ріхтера, 1763-1825) розробив пое-
тику протилежностей на противагу діалектиці гармонії, яку пропонували його 
сучасники. Жан Поль наполягав на посиленні антитез і поглибленні суперечно-
стей, а не на примиренні протилежностей. Його естетика має некласичний на-
хил, оскільки він здійснює розрив із гармонією, мірою, піднесеним [ibid: 53], що 
певною мірою наближає цю естетику до художніх практик авангардизму й мо-
дернізму.  

На відміну від інших теоретиків гумору (можливо, за винятком лише Сьорена 
К`єркеґора – М. С.), Жан Поль наважився навіть самого себе представляти як 
комічну постать, про що згадує в одному листі до Ґете Фридрих Шилер. Із цього 
листа випливає, що Жан Поль виглядав просто безглуздо, якщо не безумно. Його 
свідомо ігрові практики суперечили «благородній простоті» й «мовчазній ве-
личі» представників Ваймарського істеблішменту [ibid: 51-52]. Це було щось на 
кшталт практик юродивих – таку можливість не слід виключати, маючи на увазі 
метафізично-релігійні конотації теорії сміху Жан Поля, який підносить дотеп-
ність на прикладі… «дива народження нашого Творця», – події, в якій відбувся 
перетин нескінченного і скінченого [ibid: 52]. 

Коукер намагається довести: те, що змушувало титанів Ваймара дивитися на 
Жан Поля як на того, що з’їхав з глузду, було не просто мистецьким перфоман-
сом. Ішлося про нероздільність життя і творчості Жан Поля в площині філософ-
ськи витлумаченого гумору. 

Поняття гумору прийшло в німецьку культуру ХVIII ст. із англійського ро-
ману, особливо зі творчості Лоренса Стерна, але дуже швидко проникло у філо-
софський дискурс. І Жан Поль, випереджаючи думку Геґеля, уважав гумор осо-
бливою рисою саме сучасної культури, на відміну від стародавньої, яка знала 
лише комічне [ibid: 55].  

Жан Поль розкриває свою теорію гумору у творі з дещо хуліганською назвою 
«Дитячий садок естетики» («Vorschule der Asthetik»). Але, попри грайливу ма-
неру викладу, Жан Поль розглядає гумор у термінах філософських роздумів, 
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властивих представникам німецької класичної філософії [ibid: 53]. Онтологіч-
ною основою гумору Жан Поль, як і багато інших мислителів цього часу, вважає 
колізію нескінченного і скінченого. Саме через цю опозицію Жан Поль тлума-
чить кантівське протиставлення «царства свободи» й «царства необхідності» 
[ibid: 55]. Місцем у теорії Жан Поля, де свобода й необхідність перетинаються, 
є дотепність [ibid: 54]. Гумор він розуміє як інверсію піднесеного [ibid: 64]. Буб-
біо вважає, що таке розуміння включає його в традицію, яка йде від Канта до 
сучасних філософів зразка Кодзіна Каратані чи Славоя Жижека [ibid: 65]. 

За Жан Полем, гумор і інтелект є щільно пов’язаними характеристиками. Гу-
мор визріває разом із розумом, коли суб’єкт усвідомлює провалля між скінчен-
ним і нескінченним [ibid: 54]. Тож відсутність почуття гумору вказує на про-
блеми інтелектуального характеру.  

Коукер прослідковує витоки стилю Жан Поля в контексті не лише ідей Канта 
й Русо, але політичних реалій, зумовлених французькою революцією. Саме тому 
Жан Полеве розуміння гумору не є суто філософським, у ньому містяться й по-
літичні підтексти [ibid: 67]. Коукер зазначає, що відповідні конотації не завжди 
можна довести, бо тільки сучасники Жан Поля могли адекватно читати його те-
ксти «між рядків». Проте Жан Поль був одним із небагатьох мислителів того 
часу, кого події Французької революції не спонукали зректися юнацького рево-
люційного ентузіазму [ibid: 67-68]. Мені здається, що ця стійка пасіонарність 
може бути чинником, що почасти зумовив його теорію непримиренних проти-
лежностей. Та залишається незрозумілим, яким чином він міг бачити протиле-
жності непримиренними в масштабі нескінченного. Мабуть, пасіонарність на-
разі була сильнішою за раціональне мислення. І цей факт перекидає місток до 
теми сміху на ґрунті розуміння ірраціональності буття і мислення. 

У контексті книги, присвяченої темі гумору у філософії ХІХ ст., досить важко 
було би проігнорувати важливість мистецтва карикатури, яке не просто існу-
вало, але й процвітало в цей період. Саме тому Ален Спейт пропонує звернутися 
до творчості філософа-ідеаліста Карла Розенкранца (1805-1879), який розглядав 
різноманітні форми гумору, завершуючи свою працю «Естетика потворного» 
(«Die Asthetik des Hasslichen») дослідженням феномену карикатури. На думку 
автора, украй важко переоцінити роль Розенкранца в розвитку естетики, яка в 
ХІХ ст. виходить за межі проблем прекрасного й піднесеного [Speight 2018: 73]. 

Почавши з викладу Розенкранцевої естетики потворного, Ален Спейт пере-
ходить до співвідношення між феноменом карикатури й філософією. Розенкранц 
уважав: якщо остання має представити себе в площині карикатури, то йдеться 
не про філософію взагалі, а про постаті конкретних філософів. Зокрема, Розенк-
ранц зосереджував свою увагу на аристофанівській карикатурі Сократа [ibid: 81-
82]. Стосовно ж філософії взагалі, то вона, на думку Розенкранца, у принципі не 
може бути карикатурною чи карикатурно зображеною [ibid: 81]. Та якщо ми зга-
даємо праці К’єркеґора (я вже не кажу про праці сучасних філософів), то остання 
теза виглядатиме для нас досить сумнівною. Як на мене, К’єркеґор, критикуючи 
данських геґельянців, на перших сторінках «Страху і трепету» дає блискучу ка-
рикатуру на базові, визначальні претензії філософії, починаючи від античності. 
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Звичайно, подібну іронію не кожен помітить, а якщо й помітить, то не обов’яз-
ково відреагує посмішкою. 

Карикатура в Розенкранца постає синтетичною формою, яка вивільняє про-
тилежності, надаючи можливість побачити рух до поєднання приємного з підне-
сеним, а нікчемності потворного – із абсолютною красою [Speight 2018: 78]. 
Спосіб, у який ми сприймаємо карикатуру, вважав Розенкранц, дає можливість 
оцінити нашу здібність розуміти комічне. Правильне сприйняття виявляється в 
тому, що ви можете сміятися з людей, яких любите, і при цьому ваша любов до 
них не меншатиме (або, додам від себе, дивитися на людей, яких ви не любите, 
і завдяки карикатурі вже не ненавидіти їх, а хоч трохи їм симпатизувати). Уре-
шті-решт, за Розенкранцем, карикатура має на меті показати людей такими, 
якими вони є насправді [ibid: 85-86]. Зрозуміло, що наразі не йдеться про гостро 
сатиричну карикатуру. І це, як мені здається, правильно, якщо ми залишаємося 
в межах сміху як радості. Треба зазначити, що у філософії ХІХ ст. до Ніцше ре-
лігійні й моральні міркування грали дуже важливу роль у теоретичних узагаль-
неннях щодо сміхових практик. Мені здається, що саме це значною мірою зага-
льмувало розвиток теорії зверхності: здатність філософа до рефлексії витісня-
лася його моральними настановами, і тому він не міг визнати, що подекуди його 
сміх має в собі певну долю глузливості. 

Додам, що дослідників, які працюють із темою інваріантів у культурі, можуть 
зацікавити виявлені Розенкранцем карикатурні узагальнення – стереотипи, 
якими послуговується мистецтво карикатури [ibid: 80-81]. 

Частина шоста збірки – «Артур Шопенгавер: гумор і жалюгідне становище 
людини». Новизна цієї розвідки полягає в тому, що, по-перше, автор працює з 
маловідомими широкому колу філософів першоджерелами – ранніми рукопи-
сами Шопенгавера [Wicks 2018: 89]. По-друге, традиційно сміх розглядається як 
окремий предмет інтересу Шопенгавера. Роберт Вікс намагається розширити до-
слідження. Він долучає до аналізу філософії сміху такі явища, як серйозність, 
музика і плач [ibid: 92].  

Автор демонструє, що в Шопенгавера поняття сміху і плачу, сміху й серйоз-
ності є взаємопов’язаними. Він звертає увагу на діалектику сміху і плачу, їхню 
подібність як предметів теоретичного узагальнення [ibid: 94-95]. Мені здається, 
що наразі визначається досить перспективний напрямок як розвитку теорії 
сміху, так і теорії плачу, оскільки до аналізу феномену плачу можна застосову-
вати дещо видозмінені теорії інконгруентності (The Incongruity Theory), прини-
ження (The Inferiority Theory) та полегшення (The Relief Theory). 

Шопенгавер формулює концепцію невідповідності в її класичному варіанті. 
Ми свідомо ведемо відлік цієї теорії сміху з Шопенгавера, а не з Канта, бо вва-
жаємо, що погляди останнього не можуть бути однозначно інтерпретовані як 
одна з теорій сміху, а саме теорія невідповідності [див.: Stoliar 2019: 129-130]. 
Вікс також звертає увагу на те, що деякі вислови Шопенгавера можна розуміти 
як аргументи на користь теорії полегшення або теорії зверхності (The Superiority 
Theory). Проте він наполягає, що Шопенгавер пов’язує сміх передовсім із когні-
тивним дисонансом. Тобто сміх виникає внаслідок сприйняття інконгруентності 
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між очікуваннями й реальністю, сподіваннями й конкретною ситуацією. Відпо-
відно, серйозність передбачає відсутність когнітивного дисонансу внаслідок 
сприйняття світу таким, яким він є [ibid: 93].  

Якщо певна інконгруентність, усе ж, відкриється серйозній людині, то не 
буде для неї ані цікавою, ані смішною, а лише такою, що розчаровує. Є ще один 
різновид серйозності, коли людина сприймає світ як сповнений болючих невід-
повідностей. І, знову ж, світ в очах серйозної людини відповідає її концепції 
світу. Що ж до серйозності музики, то це зовсім інший рівень ставлення до дій-
сності. Музика, за Шопенгавером, принципово серйозна, бо вона є безпосеред-
ньою копією ядра реальності або «речі в собі» – Волі як сліпого імпульсу [ibid: 
95-96] (зазначу, що теза про неможливість комічного в музиці спростована му-
зичними практиками ХХ–ХХІ ст.). 

Автор статті демонструє, що Шопенгавер визнавав взаємозв’язок між музи-
кою (серйозністю самої реальності), плачем (співчуттям до людства в його жа-
люгідному стані) і сміхом (гумористичною гіпотезою, що життя – це величезний 
фарс). Шопенгавер поєднує концепції плачу й музики з універсальною концеп-
цією сміху, щоби прийти до характеристики стану людини, який містить дві про-
тилежні перспективи: трагічне бачення буття як цілого й комічний погляд, що 
зупиняється на окремих деталях [ibid: 98]. 

Якщо для Шопенгавера стан людства є жалюгідним, бо всіх людей захоплено 
у вир грандіозного фарсу буття, то Ніцше пропонує альтернативну позицію, 
роз’ясненням якої закінчується стаття Вікса. Для Ніцше сміх у жодному разі не 
має розглядатися як пов’язаний зі співчуттям до людей. Це має бути зверхній, 
переможний сміх, який виражає перемогу в жорстокій боротьбі за подолання 
співчуття до людини як жалюгідної істоти [ibid: 100-101]. У такий спосіб, через 
відмову від традиційних цінностей, філософія Ніцше знову повертається облич-
чям до методологічних можливостей теорії зверхності, яку філософи ХVІІІ і ХІХ 
ст. незрідка просто виключали з поля можливостей власної рефлексії й катего-
рично заперечували через суто моральні, а не раціональні причини. 

Наступну частину збірки, «Гумор як спасіння в песимістичній філософії Юлі-
уса Банзена», Фредерік Бейзер присвятив розглядові місця гумору у філософсь-
кій системі майже повністю забутого сьогодні Юліуса Фридриха Авґуста Бан-
зена (1830-1881).  

Автор нагадує, що філософський рух песимізму виникає в Німеччині другої 
половини ХІХ ст. І якщо всі знають батька цього руху, Шопенгавера, то Бейзер 
додає цілу низку дуже важливих для історії песимізму імен (Едуард фон Гарт-
ман, Філіп Майнлендер, Юліус Банзен, молодий Фридрих Ніцше), серед яких є 
й зовсім забуті, зокрема – Аґнес Тауберт і Ольга Плюмахер. Як зазначає автор, 
це були дуже-дуже похмурі філософи, які занадто серйозно ставилися до свого 
песимізму. Та серед них був один, який високо цінував почуття гумору. А між 
тим він був найрадикальнішим із песимістів свого часу. Ідеться про забутого 
сьогодні Юліуса Банзена [Beiser 2018: 107-108]. 

В оптиці свого похмурого бачення світу Банзен заперечував Шопенгавера й 
раннього Ніцше з їхніми програмами полегшення людських страждань засобами 
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культури, мистецтва й релігії. Проте він покладав деякі надії (зрозуміло, що не 
дуже великі) на гумор. Це й був його «бренд» як філософа-песиміста. Поєдну-
ючи волюнтаризм Шопенгавера й діалектику Геґеля, Банзен бачив життя спов-
неним суперечностей, які не знаходять свого розв’язання (він вважав волю не 
тільки сліпою, але й суперечливою) [ibid: 110]. Єдино можливий перепочинок в 
суцільних стражданнях, на думку Банзена, дає гумор. Сміх піднімає людину над 
стражданнями, якщо вона здатна чесно подивитися на цей світ як жахливий 
[ibid: 114].  

Додамо, що ця стаття становить значний інтерес з точки зору своєрідного 
вступу до більш докладного дослідження історії песимістичної філософії, почи-
наючи з ХІХ ст. 

Два наступні розділи (восьмий і дев’ятий) присвячені філософії сміху Сьо-
рена К’єркеґора. Така увага до теорії сміху данського філософа не є випадковою, 
оскільки К’єркеґорів стиль філософування був вельми дотепним. Джон Ліпіт – 
автор розділу 9 – цілком справедливо вважає К’єркеґора одним із найдотепні-
ших письменників у західній філософській традиції. І Ліпіта дещо дивує, коли 
його студенти не можуть цього збагнути після цілого семестру вивчення творів 
данського філософа [Lippitt 2018: 137]. Оскільки К’єркеґор розвиває думку про 
глибинний зв’язок християнської чесноти упокорення з жартом (жарт розгляда-
ється К’єркеґором як певний різновид упокорення) [ibid: 140], то це, справді, 
дещо важко усвідомити сучасній молодій людині, яка виховується в принципово 
іншій культурній парадигмі. Зв’язок жарту і упокорення у філософії К’єркеґора 
свідчить про те, що не тільки філософська творчість, але й власне життя філо-
софа було сповненим сміхових рефлексій на межі юродства. 

Псевдоніми, під якими писав К’єркеґор, на думку Mарсії Робінсон (авторки 
восьмого розділу), не завжди виражають його позицію, але вони є необхідними 
суб’єктами в поліфонічному висвітленні проблеми сміху [Robinson 2018: 115], 
яка розглядається в контексті данського неогеґельянського дискурсу того часу 
(особливо у зв’язку з філософією Йогана Людвиґа Хайберґа й Ганса Ласена Ма-
ртенсена) [ibid: 121]. Ліпіт додає, що саме під псевдонімом Йоганеса Клімакуса 
надруковано найважливіші думки філософа стосовно гумору [Lippitt 2018: 138]. 

Робінсон вважає, що сократівська іронія була для К’єркеґора певним взір-
цем духовної місії філософа в суспільстві. Авторка стверджує, що К’єркеґор 
узяв на себе роль сократівського ґедзя щодо данського християнського світу. 
При цьому К’єркеґор не просто наслідував Сократа, яким той постає в плато-
нівських діалогах, але використовував деяку форму філософської іронії, адап-
товану до особливостей культури данської неогеґельянської аудиторії 
[Robinson 2018: 121]. За допомогою дотепності, іронії, жартів, пародій та ане-
кдотичних історій К’єркеґор намагається привести найвидатніших представ-
ників данської інтелігенції до усвідомлення чогось дуже важливого й особис-
тісного, про що вони або забули, або не бажали думати. Він хоче навернути 
формальних прибічників християнської релігії до справжнього християнства 
[ibid]. Досягнення цієї мети передбачає, що не іронія, а гумор має стати визна-
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чною ознакою релігійної творчості філософа, бо саме гумор є гранично най-
ближчою точкою (у процесі розгортання трьох стадій) відносно християнської 
релігії [ibid]. Наразі позиції К’єркеґора й Геґеля зближуються, оскільки Геґель 
вважає гумор найвищою формою романтичного мистецтва саме через здат-
ність підважити все мистецтво [ibid]. А Ліпіт уточнює: іронія й гумор розгля-
даються К’єркеґором як підвиди комічного. У «Постскриптумі» іронія розкри-
вається як гранична зона між естетичною й етичною сферами існування, а гу-
мор – між етичною й релігійною [Lippitt 2018: 138].  

За Робінсон, К’єркеґор фактично став найяскравішою ілюстрацією концепту 
романтичного гумору Геґеля, згідно з якою цей різновид гумору завершує роз-
виток мистецтва й підводить до наступного, релігійного, щабля розгортання 
Духа. У свою чергу, К’єркеґор запозичує в Геґеля ідею завершення людського 
мистецтва й початку божественного. Він уважає, що романтична іронія має сенс 
тільки в тому випадку, коли виражає серйозну екзістенційну позицію [Robinson 
2018: 116]. Теми гумору й іронії хвилюють К’єркеґора не просто як літературні 
прийоми, але як перспективи ставлення до життя або, за висловом авторки мо-
нографії «Жити поетично: К’єкеґорова екзистенційна естетика» Сільвії Волш, 
«екзистенційні детермінанти» [Walsh 1994: 210].  

Якщо Серен К’єркеґор використовує іронію та гумор для оновлення христи-
янства, то для Фридриха Ніцше, навпаки, сміх є формою заперечення традицій-
них християнських цінностей. Метою десятого розділу «Божественний блазень: 
Ніцше про сміх і комедію», написаного Метью Маєром, є вивчення філософсь-
кого значення сміху й комічного в Ніцше. Автор вважає, що, попри певну ціка-
вість дослідників до цих тем, поза її межами залишається найважливіше. Саме 
сміх Маєр вважає провідною темою всієї, а особливо пізньої (після «Зара-
тустри») філософської творчості Ніцше [Meyer 2018: 154].  

Маєр пише, що більша частина сучасних англо-американських досліджень із 
Ніцше зосереджена на виявленні етичних, епістемологічних і метафізичних по-
глядів німецького мислителя. При цьому поетичні аспекти його праць здебіль-
шого залишаються поза увагою. Маєр нарікає, що навіть ті філософи, які дослі-
джують окремі аспекти сміху у творчості Ніцше, усе ж, ігнорують потенціал ін-
терпретації всього філософського проекту Ніцше як центрованого довкола сміху 
й комедії [ibid]. Автор не претендує на остаточне або вичерпне розуміння ролі, 
яку відіграє сміх або комедія у філософському проекті Ніцше. Проте прагне при-
вернути увагу дослідників до сміху як дуже важливого, а з певного моменту – 
навіть центрального, на його думку, аспекту філософії Ніцше [ibid: 170]. 

У першому параграфі Маєр намагається навести докази цієї тези. Далі він 
поглиблює свої аргументи, порівнюючи пізню філософію Ніцше з діонісійсь-
кими комедіями Аристофана. Наприкінці праці робиться висновок про центра-
льну роль сміху й комедії в ніцшеанському проекті самостворення та самовдос-
коналення людини, починаючи з «Веселої науки» (1882). Під «веселою наукою» 
Ніцше розуміє найкращий спосіб мислення, що демонструє єдність сміху й му-
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дрості. Ніцше сприймає сміх як спосіб утвердження життя в його повноті, вклю-
чаючи потворні та дисгармонічні аспекти існування [ibid: 156]. Зрештою, він ви-
користовує сміх як зброю проти християнської традиції [ibid: 157]. 

Расел Форд, автор завершального розділу «Життєвий жарт: Берґсон, комедія 
і сенс сміху», пропонує дуже докладний аналіз праці Анрі Берґсона «Сміх». Теза 
Форда полягає в тому, що Бергсонові погляди на феномен сміху мають бути ро-
зглянуті в контексті всієї творчості французького філософа. Відповідну концеп-
цію сміху можна зрозуміти повною мірою у зв’язку з пізнішими працями, де 
Берґсон розвиває ідею життєвого поривання (élan vital). На думку Форда, сміх 
для Бергсона є не просто засобом виправлення негнучкості ізольованої людської 
істоти за умови відсутності співчуття до предмету сміху, але й сплеском приро-
дної, життєвої енергії, одним із найсуттєвіших її виявів у площині соціального 
буття [Ford 2018: 175-176]. Сміх виявляється вимогою самого життя, коли люди 
ставлять під сумнів сталі, зашкарублі суспільні форми й у такий спосіб виража-
ють прагнення творити нові, життєздатніші й гнучкіші форми. Сміх є повстан-
ням, що має людські масштаби, але більш глибоке, природне коріння [ibid: 177]. 
Бо жартує саме́ життя (так приблизно я перекладаю семантику назви «Life’s 
Joke…»). Іншими словами, комічне – це дія життя, яке виражає себе через сміх.  

Тому Берґсон уникає дефініції комічного, яке для нього так само складне й 
невичерпне, як і життя. Натомість він пропонує образ міста з центральним про-
спектом, перехрестями вулиць і проїздами, що поділяють це місто на частини. 
Досліджуючи сміх, ми можемо ходити різними районами цієї предметної обла-
сті, але завжди повертаємося до «центрального проспекту» [ibid: 178].  

На завершення Форд пише, що Берґсонова праця «Сміх», усвідомлював її 
автор метафізичний вимір проблеми комічного чи ні, є дуже важливою части-
ною метафізики філософа, розвинутої як у «Творчій еволюції», так і в більш 
пізнішому творі – «Два джерела моралі й релігії». В останньому Берґсон гово-
рить про певну «динамічну релігію», перспективну для постійного поліпшення 
людства. Важливим засобом такої «релігії» Бергсон, безумовно, вважав сміх 
[ibid: 192].  

Читачеві, мабуть, уже впало у вічі, що назва збірки «Занадто людське…» мі-
стить алюзію на твір Ніцше «Людське, занадто людське: Книга для вільних ду-
хом» (нім. «Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch für freie Geister»). Я впев-
нена, що в редактора були певні підстави дати саме таку назву. Та мені здається, 
що це не зовсім відповідає сенсові книги в цілому. По-перше, інтерпретація Ні-
цшевої концепції сміху в ній – лише один із сюжетів у межах цілої низки філо-
софських концептів сміху ХІХ ст. Цей концепт не домінує, не узагальнює, а тво-
рчо завершує певний дискурс. По-друге ж, сміх як суто людське явище в цій 
книзі посутньо підноситься на рівень онтології. Це відбувається подібно до того, 
як веселі народні танці в ХІХ ст. стають  модними в аристократичних колах, а 
народні пісні перетворюються на лейтмотиви симфоній. Саме тому я би назвала 
цю книгу: «Метафізика сміху у філософському дискурсі ХІХ ст…» Хоча, певна 
річ, з погляду видавця, зосередженого на комерційному успіхові, «All Too 
Human…» звучить значно привабливіше. 
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Не можу погодитися із зауваженням укладачки щодо «безперечної хаотично-
сті» збірки [Moland 2018: 2]. Мені здається, що завдяки цій праці образ філософії 
сміху ХІХ ст. як проблемної галузі метафізики постає у вигляді майже повного 
спектра відтінків, притаманних оптиці цієї доби, а не як начерк із великими бі-
лими плямами.  

Думаю, що ця збірка буде корисною не тільки для істориків філософії й ес-
тетиків, але й для фахівців з філософської онтології, антропології, філософії ку-
льтури. А насамперед вона має зацікавити молодих філософів як своєю оригіна-
льністю, прозорим стилем викладу, так і перспективами новаторських дослі-
джень, що їх накреслюють автори книги. 
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