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Ігор Кон д рат ьєв
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Шлях та Лю бець ко-Ло єв сь ко го ста ро ства: 
проб ле ми по лі тич но го ви бо ру 
та змі ни пра во во го ста ту су (XV-XVII ст.)

Ра	зом	із	до	мі	ну	ю	чи	ми	«цен	т	раль	ни	ми»	елі	та	ми	Ве	ли	ко	го	кня	зів-
ства	Ли	тов	сь	ко	го	та	Ре	чі	Пос	по	ли	тої,	як	то	маг	нат	ством,	пан	ством,	
кня	зів	сь	кою	 вер	хів	кою,	 іс	ну	ва	ли	 й	 ре	гі	о	наль	ні	 елі	тар	ні	 дріб	нош	ля-
хет	сь	кі	спіль	но	ти.	Як	заз	на	чав	ще	Ми	хай	ло	Гру	шев	сь	кий,	у	Ки	їв	сь-
ко	му	во	є	вод	стві	ос	нов	на	ма	са	ці	єї	не	пов	ноп	рав	ної	шля	хет	сь	кої	вер-
стви	бу	ла	зо	се	ре	дже	на	бі	ля	трьох	зам	ків	—	пра	во	бе	реж	но	го	Ов	ру	ча,	
та	лі	во	бе	реж	них	Ост	ра	та	Лю	бе	ча1.	Схо	жа	си	ту	а	ція	бу	ла	і	у	Поль	щі,	
де	око	ли	ці	дав	ніх	міст-зам	ків,	ві	до	мих	з	ХІ-ХІІ	ст.,	ста	ва	ли	цен	т	ра	ми	
ор	га	ні	за	ції	дріб	ної	шлях	ти2.
Роль	ре	гі	о	наль	них	еліт	рід	ко	бу	ла	ви	рі	шаль	ною	у	за	галь	но	дер	жав-

но	му	кон	тек	сті,	але	са	ме	її	пред	став	ни	ки	бу	ли	дже	ре	лом	по	пов	нен	ня	
еліт	«цен	т	раль	них».	Роб	ля	чи	кар’	єр	та	ви	яв	ля	ю	чи	свій	ге	ро	їзм	у	вій-
нах,	пред	став	ни	ки	ре	гі	о	наль	них	еліт	зай	ма	ли	ви	со	кі	по	са	ди,	вхо	ди	ли	
до	ото	чен	ня	маг	на	те	рії,	кня	зів	та	па	нів,	обій	ма	ли	уря	ди	«стар	ших»	
Вій	сь	ка	 За	по	розь	ко	го.	 Нап	рик	лад,	 з	 лю	бець	кої	 шлях	ти	 по	хо	ди	ли	
«стар	ші»	Вій	сь	ка	За	по	розь	ко	го	—	Іван	Су	ли	ма,	Гри	го	рій	Са	вич-Чор-
ний,	Ва	силь	То	ми	лен	ко3,	 з	 ов	руць	кої	—	 Іван	Ви	гов	сь	кий	 та	Пав	ло	
Те	те	ря,	з	остер	сь	ко	го	дріб	но	го	бо	яр	ства	вий	шов	Яків	Ост	ря	нин4.
По	ча	ток	 фор	му	ван	ня	 Лю	бець	кої	 ок	ру	ги	 при	па	дає	ще	 на	 дав	ньо-

русь	кі	ча	си,	ко	ли	Лю	беч	був	од	ним	з	кня	зів	сь	ких	цен	т	рів.	Піс	ля	при-
єд	нан	ня	у	се	ре	ди	ні	ХIV	ст.	до	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го,	при-
кор	дон	не	 ста	но	ви	ще	 зму	си	ло	 ли	тов	сь	ку	 дер	жа	ву	 по	си	лю	ва	ти	 «ук-
ра	їн	ні»	 зам	ки-мі	ста.	Це	 зу	мо	ви	ло	особ	ли	вість	роз	вит	ку	мі	ста	не	як	
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цен	т	ру	тор	гі	вель	ної	та	про	мис	ло	вої	ді	яль	но	сті,	а	як	вій	сь	ко	вої	фор-
те	ці.	Від	1471	р.	мі	сто	стає	цен	т	ром	во	ло	сті,	а	від	се	ре	ди	ни	ХVI	ст.	
—	цен	т	ром	ста	ро	ства	Ки	їв	сь	ко	го	во	є	вод	ства.	Дві	чі	—	у	1500-1508	та	
1551-1552	рр.,	Лю	беч	був	за	хоп	ле	ний	мо	сков	сь	ким	вій	сь	ком.	У	1569	р.	
Лю	бець	ке	ста	ро	ство	у	скла	ді	Ки	їв	сь	ко	го	во	є	вод	ства	увій	ш	ло	до	Ре-
чі	Пос	по	ли	тої.	У	1585	р.	із	скла	ду	ста	ро	ства	бу	ло	ви	ді	ле	но	Ло	єв	сь	ке,	
хо	ча	уряд	лю	бець	ко	го	та	ло	єв	сь	ко	го	ста	ро	ства	 зав	ж	ди	зай	мав	один	
уряд	ник.	 У	 се	ре	ди	ні	 ХVII	 ст.	 Лю	беч	 стає	 цен	т	ром	 ко	заць	кої	 сот	ні	
Чер	ні	гів	сь	ко	го	 пол	ку,	 а	 пра	во	бе	реж	ні	 зем	лі	 ста	ро	ства	 за	ли	ши	ли	ся	
у	скла	ді	ВКЛ.	Лік	ві	до	ва	не	Ло	єв	сь	ко-Лю	бець	ке	ста	ро	ство	бу	ло	піс	ля	
під	пи	сан	ня	Ан	д	ру	сів	сь	ко	го	до	го	во	ру	1667	р.,	ко	ли	во	но	увій	ш	ло	до	
скла	ду	Ре	чиць	ко	го	по	ві	ту	Мін	сь	ко	го	во	є	вод	ства5.
Шлях	та	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	пред	став	ля	ла	со	бою	

сер	йоз	ну	вій	сь	ко	ву	си	лу,	пред	став	ле	ну	усі	ма	ка	те	го	рі	я	ми	шля	хет	сь-
ко	го	«на	ро	ду»:	від	кня	зів	та	пов	ноп	рав	них	шлях	ти	чів	—	до	бо	яр	та	
зем’	ян.	Чи	сель	ність	ці	єї	вер	стви,	за	на	ши	ми	під	ра	хун	ка	ми,	у	пер	шій	
по	ло	ви	ні	 ХVII	 ст.	 ста	но	ви	ла	 3000-3600	 чо	ло	вік	 (близь	ко	 чет	вер	тої	
ча	сти	ни	усьо	го	на	се	лен	ня	ста	ро	ства)6.	Ці	ка	во,	що	ко	ли	у	1646	р.	на	
Вар	шав	сь	ко	му	сей	мі	прий	ма	ло	ся	рі	шен	ня	про	ін	кор	по	ра	цію	Лю	бець-
ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	до	Ста	ро	дуб	сь	ко	го	по	ві	ту	Ве	ли	ко	го	кня-
зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го,	поль	сь	кі	де	ле	га	ти	оці	ню	ва	ли	вій	сь	ко	ву	по	ту	гу	
ре	гі	о	ну	у	600	вер	ш	ни	ків	оз	б	ро	є	них	«по	ко	заць	кі»	(оче	вид	но,	що	мо	ва	
йшла	про	люд	сь	кі	ре	сур	си	не	од	но	го	Ло	єв	сь	ко	го,	а	обох	ста	роств	—	
Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го)7.	Це	під	т	вер	джує	оці	ноч	ні	да	ні	кіль	ко	сті	
шля	хет	сь	кої	вер	стви,	бо	у	пер	шій	по	ло	ви	ні	ХVII	ст.	од	но	го	спо	ря	дже-
но	го	вер	ш	ни	ка	в	бой	о	во	му	об	ла	дун	ку	ви	став	ля	ли	від	5	ди	мів	(фак-
тич	но	—	ро	дин)8.
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Істо	рія	дріб	ної	шлях	ти	на	при	кор	дон	ні	зав	ж	ди	бу	ла	спов	не	на	бо-
рот	ь	би	за	іс	ну	ван	ня,	збе	ре	жен	ня	та	під	ви	щен	ня	со	ці	аль	но	го	ста	ту	су.	
Ця	бо	рот	ь	ба	ма	ла	два	ви	мі	ри:	пер	ший	—	су	то	юри	дич	ний,	що	три	вав	
у	 кон	тек	сті	 роз	вит	ку	 со	ці	аль	но-еко	но	міч	них	 та	 пра	во	вих	 від	но	син	
у	Ве	ли	ко	му	кня	зів	стві	Ли	тов	сь	ко	му	та	Ре	чі	Пос	по	ли	тій;	дру	гій	—	це	
проб	ле	ма	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	шлях	ти	під	час	змі	ни	дер	жав	ної	при	на-
леж	но	сті	ре	гі	о	ну.
До	скла	ду	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го	Лю	беч	та	йо	го	ок	ру	га	

пот	ра	пи	ли	у	XІV	ст.	Пер	ше	ве	ли	кок	ня	зів	сь	ке	по	жа	лу	ван	ня	Лю	бе	ча	
при	па	дає	на	1387	р.,	ко	ли	Вла	дис	лав	Яге	лон	на	дав	«Лю	беч	весь	і	лю	ди	
і	зем	лі	і	всі	до	хо	ди»	у	во	ло	дін	ня	Скир	гай	лу	Оль	гер	до	ви	чу	(1354-1397	
рр.)9.	На	ступ	ни	ми	во	ло	да	ря	ми	Лю	бе	ча	ста	ли	ли	тов	сь	кі	бо	я	ри	Мо	ни-
ви	до	ви	чі	(Аль	берт	Мо	ни	вид	Кай	лі	кі	но	вич	—	жив	бі	ля	1360-1424),	які	
во	ло	ді	ли	Бра	гі	ним,	Гор	во	лем	та	Лю	бе	чем.	Від	А.	Мо	ни	ви	да	Лю	беч	
пе	рей	шов	до	си	на	Іва	на10.
По	си	лю	ю	чи	 обо	ро	ноз	дат	ність	 ре	гі	о	ну	 ли	тов	сь	кі	 во	ло	діль	ці	 оса-

джу	ва	ти	на	зем	лю	вій	сь	ко	вос	луж	бо	ві	еле	мен	ти.	Від	остан	ньої	чвер	ті	
ХІV	ст.	до	нас	дій	ш	ла	пись	мо	ва	згад	ка	про	бо	яр	сь	кі	ста	ни	Чер	ні	го	во-
Сі	вер	щи	ни.	У	1388	р.	ра	да	Сі	вер	сь	ко	го	кня	зя	Ко	ри	бу	та	скла	ла	при-
ся	гу	Вла	дис	ла	ву	Яге	ло	ну.	Се	ред	«при	сяж	ни	ків»	бу	ли	і	міс	це	ві	«пос-
луш	ні»	Ко	ри	бу	ту	бо	я	ри11.
Проб	ле	ма	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	по	ста	ла	пе	ред	міс	це	вим	бо	яр	ством	

вже	на	по	чат	ку	ХV	ст.	У	1408	р.	князь	Свид	ри	гай	ло	Оль	гер	до	вич	пі-
шов	на	служ	бу	до	ве	ли	ко	го	кня	зя	мо	сков	сь	ко	го,	спо	ді	ва	ю	чись	на	йо	го	
до	по	мо	гу	у	бо	рот	ь	бі	за	ве	ли	кок	ня	зів	сь	кий	пре	стол	ВКЛ.	У	йо	го	ото-
чен	ні	бу	ли	кня	зі	пу	тив	ль	сь	кий	та	мен	сь	кий,	бо	я	ри	чер	ні	гів	сь	кі,	деб-
рян	сь	кі	(брян	сь	кі),	ста	ро	дуб	сь	кі,	лю	бець	кі	(«Ло	у	бу	те	скыи»)12.	Нав	ряд	
чи	цей	ви	бір	для	бо	яр	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	був	сві	до	мим,	во	че	видь,	
що	мо	ва	йшла	про	обов’	я	зок	ва	са	ла	слі	ду	ва	ти	за	сю	зе	ре	ном.
Піс	ля	смер	ті	ки	їв	сь	ко	го	кня	зя	Се	ме	на	Олель	ко	ви	ча	у	1471	р.	ут	во-

рю	єт	ь	ся	Ки	їв	сь	ке	во	є	вод	ство.	Із	ство	рен	ням	во	є	вод	ства	бу	ли	сфор	мо-
ва	ні	по	ві	ти,	у	то	му	чис	лі	й	лю	бець	кий.	До	скла	ду	по	ві	тів	вхо	ди	ли	во-

 9	 S.	M.	Ku	czyń	skі,	Zі­e­mіe­czer­nі­how­sko-sі­e­wі­er­skіe­pod­rzą­da­mі­Lіt­wy,	War	sza	wa	
1936,	s.	109;	О.	Ру	си	на,	Сі­вер­сь­ка­зем­ля­у­скла­ді­Ве­ли­ко­го­кня­зів­ства­Ли­тов-
сь­ко­го,	Ки	їв	1998,	с.	97,	101.

 10	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	32.
 11	 Ф.	И.	 Ле	он	то	вич,	Очер­ки­ исто­рии­ ли­тов­ско-рус­ско­го­ пра­ва,	 Санкт-Пе	тер-

бург	1894,	с.	160;	М.	К.	Лю	бав	ский,	Очерк­исто­рии­ли­тов­ско-рус­ско­го­го­су-
дар­ства­до­Люб­лин­ской­унии­вклю­чи­тель­но,	Моск	ва	1915,	с.	37.

 12	 О.	А.	Ма	куш	ни	ков,	Го­мель­с­древ­ней­ших­вре­мен­до­кон­ца­XVIII­ве­ка,	Го	мель	
2002,	с.	76.
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ло	сті,	що	роз	да	ва	лись	на	«до	віч	но	му»	пра	ві,	зок	ре	ма,	до	Лю	бець	ко	го	
по	ві	ту	вхо	ди	ла	во	лость	Бра	гін	сь	ка13.
2	жов	т	ня	1483	р.	Лю	беч	був	на	да	ний	Ка	зи	ми	ром	Яге	ло	ном	«у	вот	чи-

ну»	кня	зю	Ва	си	лю	Ве	рей	сь	ко	му14.	Во	ло	да	рю	ван	ня	Ве	рей	сь	ко	го	прий-
ш	ло	ся	на	за	гост	рен	ня	ли	тов	сь	ко-мо	сков	сь	ко	го	при	кор	дон	но	го	про	ти-
сто	ян	ня.	У	1486	р.	меш	кан	ці	Лю	бе	ча	скар	жи	ли	ся	Ка	зи	ми	ру	Яге	ло	ну	на	
«крив	ди	и	гра	бе	жи»	з	бо	ку	«мо	сков	ских	лю	дей».	Ве	ли	кий	ли	тов	сь	кий	
князь	ви	су	нув	уль	ти	ма	тум	мо	сков	сь	ко	му	кня	зю	Іва	ну	ІІІ:	«иж	жа	ло	ва-
ли	то	бе	лю	ди	твое	вкра	и	ные,	будь	си	бы	им	мно	гии	крив	ды	по	де	ла	ли»,	
або	ж:	«на	шимъ	лю	дем	вкра	ин	ным...	лю	бу	ча	номъ	мно	гие	шко	ды	по	чи-
ни	ли	в	тат	бах	и	въ	раз	бо	ехъ,	и	в	гра	бе	жох	ты	ми	ра	зы	не	дав	но»15.
У	1499	р.	В.	Ве	рей	сь	кий	от	ри	мав	під	т	вер	джен	ня	на	Лю	беч,	од	нак	

на	ступ	но	го	ро	ку	він	по	ми	рає16.	На	ко	рот	кий	час	но	вою	во	ло	дар	кою	
Лю	бе	ча	стає	йо	го	дру	жи	на	ра	зом	з	донь	кою	Со	фі	єю.	У	1500	р.	Лю-
беч	у	неї	ві	діб	рав	ста	ро	дуб	сь	кий	князь	Іван	Мо	жай	сь	кий,	то	ді	ж	мі-
сто	бу	ло	здо	бу	те	мо	сков	сь	ким	вій	сь	ком.	Нас	лід	ком	цьо	го	ста	ла	вій	на	
1500-1503	рр.	між	Мо	сков	сь	кою	та	Ли	тов	сь	кою	дер	жа	ва	ми.	Мо	сков-
сь	кі	 вій	сь	ка	«мно	гие	 гра	ды,	и	 во	ло	сти,	и	 се	ла	поп	ле	ни	ша,	и	лю	дей	
мно	гых	ме	чю	и	ог	не	ви	пре	да	та	и	иных	в	плен	по	ве	до	ша»17.	28	бе	рез	ня	
1503	р.	за	до	го	во	ром	між	Лит	вою	та	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою	Чер	ні-
гів,	Рильськ,	Нов	го	род-Сі	вер	сь	кий,	Лю	беч,	Го	мель,	По	чеп,	Тру	бецьк,	
Ра	до	гощ,	Брянськ,	Мглин,	Ста	ро	дуб	та	Дро	ків	ві	дій	ш	ли	до	Моск	ви,	
а	Бра	гін	та	Ре	чи	ця	за	ли	ши	ли	ся	за	Лит	вою18.	Ве	ли	ке	кня	зів	ство	Ли-
тов	сь	ке	фак	тич	но	втра	ти	ло	тре	ти	ну	сво	їх	зе	мель,	а	но	ва	гра	ни	ця	ста-
ла	про	хо	ди	ти	у	45-50	км	від	Ки	є	ва	та	100	км	від	Смо	лен	сь	ка,	ут	во	рю-
ю	чи	зруч	ний	плац	дарм	для	втор	г	нен	ня	мо	сков	сь	кої	ар	мії	на	те	ре	ни	
ВКЛ.	До	 то	го	ж,	 був	 втра	че	ний	 кон	т	роль	 над	 важ	ли	ві	шою	 вод	ною	
ар	те	рі	єю	—	Дніп	ром19.

 13	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	37-38.
 14	 О.	Ру	си	на,	Сі­вер­сь­ка­зем­ля­у­скла­ді­Ве­ли­ко­го­кня­зів­ства­Ли­тов­сь­ко­го,	с.	114-

116;	М.	М.	Кром,	Меж­Ру­сью­и­Лит­вой.­Пог­ра­нич­ные­зем­ли­в­си­сте­ме­рус­ско-
ли­тов­ских­от­но­ше­ний­кон­ца­XV­—­пер­вой­тре­ти­XVI­в.,	Моск	ва	2010,	с.	75.

 15 Ли­тов­ская­мет­ри­ка:­4-я­кни­га­за­пи­сей­(1479-1491),	под	гот.	и	пре	дисл.	Л.	Ану-
жи	те,	Виль	нюс	2004,	с.	128-129.

 16	 М.	М.	Кром,	Меж­Ру­сью­и­Лит­вой,	с.	77;	W.	Bo	biń	ski,	Wo­jewództwo­ki­jow­skie­
w­cza­sach­Zyg­mun­ta­III­Wa­zy:­stu­dium­osad­nic­t­wa­i­sto­sunków­włas­noś­ci­ziem-
skiej,	War	sza	wa	2000,	s.	227.

 17	 О.	Ру	си	на,	Сі­вер­сь­ка­зем­ля­у­скла­ді­Ве­ли­ко­го­кня­зів­ства­Ли­тов­сь­ко­го,	с.	195.
 18 Ли­тов­ская­мет­ри­ка­(1528-1547).­Ше­стая­кни­га­су­деб­ных­дел,	т.	СХLIX,	ред.	

С.	Ла	зут	ка,	Виль	нюс	1995,	с.	209-212.
 19	 В.	Н.	Те	му	шев,	Го­мель­ская­зем­ля­в­кон­це­XV­—­пер­вой­по­ло­ви­не XVI­в.,	Моск-

ва	 2009,	 с.	 47,	 106;	 В.	 Вол	ков,	 Вой­ны­ и­ вой­ска­ Мо­сков­ско­го­ го­су­дар­ства,	
Моск	ва	2004,	с.	46-47.
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Хо	ча	 дер	жав	на	 при	на	леж	ність	 Лю	бе	ча	 змі	ни	лась,	 оче	вид	но,	 що	
якась	 част	ка	 шлях	ти	 за	ли	ши	ла	ся	 на	 сво	їх	 зем	лях.	 Хо	ча,	 на	 дум	ку	
О.	Ру	си	ної,	знач	на	ча	сти	на	меш	кан	ців	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	у	1500	р.	
на	зав	ж	ди	за	ли	ши	ла	свої	«от	чиз	ные	зем	ли»20.
У	1507	р.	спа	лах	ну	ла	но	ва	вій	на.	На	ступ	но	го	ро	ку	поль	сь	ке	по	соль-

ство	 у	Моск	ві	 за	жа	да	ло	 по	вер	нен	ня	Лю	бе	ча	 та	 ін	ших	 зе	мель.	 То	ді	
ж	Лит	ва	від	во	ю	ва	ла	Лю	беч,	бо	у	1508	р.	«мо	сков	сь	кий»	князь	Го	рен-
сь	кий,	«взяв	ши	ба	га	то	по	ло	не	них	та	здо	би	чі»,	ви	па	лив	по	са	ди	мі	ста21.
Опіс	ля	 1508	 р.	 на	 те	ри	то	рії	Лю	бець	кої	 ок	ру	ги	 за	ли	ши	лась	 пев	на	

ча	сти	на	 оса	дже	них	 мо	сков	сь	кою	 вла	дою	 вій	сь	ко	вос	луж	бо	вих	 еле-
мен	тів	 з	Мо	сков	сь	ко	го	 кня	зів	ства,	 зок	ре	ма,	 Ва	си	льє	ви	чі,	 Глин	сь	кі,	
Дроз	дов	сь	кі,	Жу	ко	ви,	Куз	нє	цо	ви,	Куш	нар	ьо	ви	та	ін.	Як	вка	зує	На	та	ля	
Яко	вен	ко,	жи	те	лів	Лю	бе	ча	 «з	 ог	ля	ду	 на	 ви	су	ну	те	 да	ле	ко	 на	 пів	ніч	
роз	та	шу	ван	ня	мі	ста	ча	сто	на	зи	ва	ли	мо	ска	ля	ми»22.
З	1508	до	1537	р.	зем	лі	Лю	бець	кої	во	ло	сті	фак	тич	но	зу	сі	біч	зна	хо	ди-

лись	в	ото	чен	ні	мо	сков	сь	ких	во	ло	дінь,	за	ви	їм	ком	не	ве	лич	кої	ді	лян	ки	
між	Со	жем	та	Дніп	ром,	що	й	з’єд	ну	ва	ла	во	лость	 із	ВКЛ.	Лю	бець	ка	
во	лость	ста	ла	ледь	не	ек	ск	ла	вом	(во	ло	дін	ням	од	ні	єї	дер	жа	ви,	зу	сі	біч	
ото	че	ні	зем	ля	ми	ін	шої).	У	свою	чер	гу,	із	втра	тою	Лю	бе	ча	Мо	сков	сь	ке	
кня	зів	ство	фак	тич	но	втра	ти	ло	й	кон	т	роль	над	Дніп	ром23.	Мо	сков	сь	ка	
дер	жа	ва	не	за	ли	ша	ла	спроб	по	вер	ну	ти	со	бі	втра	че	не,	по	ру	біж	ні	кон-
ф	лік	ти	три	ва	ли	й	у	«пе	ре	мир	ні»	ро	ки24.	Ли	ше	ко	ли	у	1537	р.	до	ВКЛ	
був	по	вер	ну	тий	Го	мей,	між	дер	жав	ний	кор	дон	ста	бі	лі	зу	ва	ли	ся	і	за	ли-
ша	ли	ся	більш-менш	ста	біль	ни	ми	аж	до	по	чат	ку	ХVII	ст.
При	кор	дон	ні	 кон	ф	лік	ти	 зно	ву	 по	ча	сті	ша	ли	 на	 зла	мі	 20-30	 рр.	

У	1522	р.	між	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою	та	Ве	ли	ким	кня	зів	ством	Ли-
тов	сь	ким	бу	ло	ук	ла	де	но	пе	ре	мир’я	на	п’ять	ро	ків,	за	яким	Ки	їв,	Чер-
ка	си,	Жи	то	мир,	Ов	руч	 і	Лю	беч	«з	 во	лост	ь	ми»	 за	ли	ши	лись	 за	Лит-
вою25.	Але	Мо	сков	сь	ке	кня	зів	ство	не	по	ли	ша	ло	спроб	по	вер	ну	ти	ре	гі-
он.	У	ли	сті	1524	р.	Си	гіз	мунд	І	за	ки	дав	мо	сков	сь	ко	му	кня	зю	Ва	си	лю,	

 20	 О.	Ру	си	на,	Сі­вер­сь­ка­зем­ля­у­скла­ді­Ве­ли­ко­го­кня­зів­ства­Ли­тов­сь­ко­го,	с.	195.
 21	 Г.	А.	Ми	ло	ра	до	вич,	Лю­беч­Чер­ни­гов­ской­гу­бер­нии­Го­род­ниц­ко­го­уез­да,	Моск-

ва	1871,	с.	11.
 22	 Н.	М.	Яко	вен	ко,	Ук­ра­їн­сь­ка­шлях­та­з­кін­ця­ХІV­до­се­ре­ди­ни­XVII­ст.­Во­линь­

і­Цен­т­раль­на­Ук­ра­ї­на,	Ки	їв	2008,	с.	275.
 23	 В.	Н.	Те	му	шев,	Го­мель­ская­зем­ля­в­кон­це­XV­—­пер­вой­по­ло­ви­не XVI­в.,	с.	105,	

153.
 24	 В.	Вол	ков,	Вой­ны­и­вой­ска­Мо­сков­ско­го­го­су­дар­ства,	с.	54,	60,	80-81;	Вя­лі­кае­

кня­ства­Лі­тоў­скае:­Эн­цык­ла­пе­дыя,	с.	372.
 25 Па­мят­ни­ки­дип­ло­ма­ти­че­ских­сно­ше­ний­древ­ней­Рос­сии­с­дер­жа­ва­ми­иност-

ран­ны­ми.­Сбор­ник­Им­пе­ра­тор­ско­го­рус­ско­го­исто­ри­че­ско­го­об­ще­ства,	ред.	
Г.	О.	Кар	пов,	Санкт-Пе	тер	бург	1882,	т.	35,	с.	639-640.



30

що	йо	го	 ста	ро	дуб	сь	кі	на	міс	ни	ки	на	ма	га	ют	ь	ся	 вста	но	ви	ти	кон	т	роль	
над	Лю	бе	чем:	«Лю	беч	к	се	бе	при	во	ра	ча	ютъ	и	намъстн	и	ковъ	сво	ихъ	
всы	ла	ють»,	або	ж:	«а	ста	ро	дуб	ской	нашъ	намъстн	икъ	всту	па	ет	ся	въ	
Лю	бичь»26.	Як	ба	чи	мо,	ста	ро	дуб	сь	кий	на	міс	ник	віль	но	пот	рап	ляв	до	
Лю	бець	ко	го	 зам	ку	 та	 зай	мав	ся	 агі	та	ці	єю	міс	це	вої	шлях	ти	 з	 ме	тою	
«при	вер	ну	ти»	цю	спіль	но	ту	на	свій	бік.	Але	та	не	ли	ше	ві	до	мо	ви	ла	
йо	му,	але	і	зро	би	ла	цей	факт	ві	до	мим	ко	ро	лів	сь	кій	вла	ді.
Во	се	ни	1534	р.	ли	тов	сь	ке	вій	сь	ко	на	чо	лі	з	Не	ми	ро	ви	чем	йшло	до	

Чер	ні	го	ва	са	ме	че	рез	Лю	бець	ку	во	лость,	де	11-12	ве	рес	ня	від	бу	ла	ся	
бит	ва	з	мо	сков	сь	кою	ар	мі	єю27.	В	лип	ні	1536	р.	мо	сков	сь	кий	во	є	во	да	
князь	Іван	Го	рен	сь	кий	здій	с	нив	із	Ста	ро	ду	ба	по	хід	на	Лю	беч	(«ост	рог	
взя	ли	и	по	сад	пож	г	ли»),	бу	ли	спа	ле	ні	нав	ко	лиш	ні	се	ла	та	за	хоп	ле	но	
чи	ма	ло	по	ло	не	них28.
У	се	ре	ди	ні	ХVI	ст.	мі	сто	пе	рей	ш	ло	до	ве	ли	ко	го	кня	зя	як	ви	мо	роч-

ний	ма	є	ток	та	ста	ло	цен	т	ром	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства.	Ско	ри	став	шись	
ко	рот	ким	 пе	рі	о	дом	 без	в	лад	дя	 (во	ло	дар	ка	 Лю	бе	ча	 Со	фія	 Гаш	тольд-
Ве	рей	сь	ка	 по	мер	ла	 у	 1649	 р.),	 мо	сков	сь	кі	 вій	сь	ка	 за	хо	пи	ли	 Лю	беч.	
Ві	до	мо,	що	у	1551	р.	на	міс	ник	ки	їв	сь	ко	го	во	є	во	ди	Мат	вій	Кміт	був	
за	хоп	ле	ний	 у	 по	лон	 мо	сков	сь	ко-та	тар	сь	ким	 вій	сь	ком	 та	 ув’	яз	не	ний	
у	Лю	бець	кий	фор	те	ці,	де	за	ги	нув.	1552	р.	йо	го	ро	дич	та	остер	сь	кий	
ста	ро	ста	Фі	лон	Се	ме	но	вич	Кміт-Чор	но	биль	сь	кий	 від	во	ю	вав	Лю	беч	
у	Мо	сков	щи	ни	та	спа	лив	Чер	ні	гів29.
У	 1558	 р.	 роз	по	ча	ла	ся	Лі	вон	сь	ка	 вій	на.	У	 1560	 р.,	 піс	ля	 ко	рот	ко-

т	ри	ва	ло	го	пе	ре	мир’я,	мо	сков	сь	ка	ар	мія	від	но	ви	ла	бой	о	ві	дії.	У	1561-
1562	рр.	ки	їв	сь	кий	во	є	во	да	Ва	силь-Ко	стян	тин	Ост	розь	кий	го	ту	вав	ся	
до	обо	ро	ни	від	втор	г	нен	ня	мо	сков	сь	ко	го	вій	сь	ка,	зок	ре	ма,	зби	рав	вій-
сь	ко	ві	си	ли	зам	ко	вої	око	ли	ці:	«што	бы	по	тор	гах	во	вра	дех	сво	их	кли-
ка	ти	ка	за	ли,	аж	бы	днем	и	ноч	ью	на	во	и	ну	пос	пе	ша	ли	ся»30.	Від	цьо	го	
пе	рі	о	ду	зро	стає	зна	чен	ня	най	ма	но	го	вій	сь	ка,	у	то	му	чис	лі	ко	заць	ко	го,	
бо	на	зла	мі	ХV-ХVI	ст.	пос	по	ли	те	ру	шен	ня	ста	ло	втра	ча	ти	свої	бой	о-
ві	яко	сті.	«Ук	ра	їн	ні»	ста	ро	сти	по	ча	ли	за	лу	ча	ти	до	вій	сь	ко	вої	служ	би	
ко	за	ків,	спо	чат	ку	як	ви	ня	ток,	а	з	1572	р.,	ко	ли	ко	заць	ка	служ	ба	бу	ла	
при	рів	ня	на	до	ре	гу	ляр	ної	вій	сь	ко	вої	—	по	стій	но.	Ці	ка	во,	що	ко	за	ків	

 26	 Там	са	мо,	с.	684-686.
 27	 М.	М.	Кром,	Ста­ро­дуб­ская­вой­на­ (1534-1537).­Из­исто­ри­рус­ско-ли­тов­ских­

от­но­ше­ний,	Моск	ва	2008,	с.	45.
 28	 Там	са	мо,	с.	87-88.
 29	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	81-82,	

288-289.
 30 Ли­тов­ская­мет­ри­ка­(1553-1567).­Кни­га­564.­Кни­га­пуб­лич­ных­дел­7,	Виль	нюс	

1996,	с.	53-54.
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на	би	ра	ли	пе	ре	ду	сім	з	око	лич	но	го	зем	’ян	ства31.	Від	1561	р.	лю	бець	кий	
ста	ро	ста	Пав	ло	Са	пє	га	зо	бов’язу	вав	ся	за	лу	чи	ти	ко	за	ків	до	вій	сь	ко	вої	
служ	би:	«и	што	бу	дет	там	лю	дей	слу	жеб	ных	ко	за	ков,	ко	то	рие	бу	дет	
у	вой	ско	ку	служ	бе	на	шои	гос	по	дар	ской	зго	ди	ли,	име	на	их	на	ре	истр	
спи	сал	и	тот	ре	истр	до	нас	ни	чо	го	не	меш	ка	ю	чи	пос	лал»32.	Са	ме	це	
від	к	ри	ло	но	ву	сто	рін	ку	со	ці	аль	ної	істо	рії	міс	це	вої	шлях	ти,	від	к	рив-
ши	для	неї	ко	заць	кі	ла	ви.
Не	менш	зна	чи	мою	по	ді	єю	для	роз	вит	ку	шля	хет	сь	кої	 вер	стви	на	

ук	ра	їн	сь	ких	зем	лях	ста	ла	Люб	лін	сь	ка	унія	1569	р.	З	од	но	го	бо	ку,	дер-
жа	ва	 бу	ла	 за	ці	кав	ле	на	 у	 по	си	лен	ні	 міс	це	вої	шлях	ти	 для	 зміц	нен	ня	
обо	ро	ни	краю,	з	 ін	шо	го,	про	ве	де	на	у	1571	р.	ко	ро	лів	сь	ка	люст	ра	ція	
Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	за	ли	ши	ла	чи	ма	ло	шлях	ти	чів	без	ма	єт	ків.
Пер	ший	опис	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	при	па	дає	на	1571	р.	Са	ме	йо	го	

про	ве	ден	ня	зу	мо	ви	ло	пе	ре	хід	ча	сти	ни	дріб	ної	шлях	ти,	яка	не	змо	га-
ла	під	т	вер	ди	ти	свої	пра	ва,	до	но	вих	со	ці	аль	них	верств,	зок	ре	ма,	до	
ко	за	цтва.	З	бо	яр	сь	ких	та	 зем’	ян	сь	ких	ро	дин	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства,	
зок	ре	ма,	 Ве	лич	ков	сь	ких,	 Ко	но	но	ви	чів,	 Се	ма	ко	ви	чів	 (Зло	биць	ких),	
Ту	пи	чів,	Пуш	ка	рів	(Ре	син	сь	ких)	та	ін.,	вий	ш	ло	чи	ма	ло	пред	став	ни-
ків	ко	заць	кої	стар	ши	ни	кін	ця	ХVI	—	се	ре	ди	ни	XVII	ст.33

Від	1571	р.	ві	до	ма	хви	ля	звер	нень	до	Си	гіз	мун	да	ІІ	Ав	гу	ста	за	по-
жа	лу	ван	ня	ми	—	під	т	вер	джен	ня	ми	во	ло	діль	че	ских	прав	на	ма	єт	но	сті.	
Під	час	про	ве	ден	ня	валь	но	го	ко	рон	но	го	сей	му	у	Вар	ша	вi,	13	бе	рез	ня	
1571	р.	ко	ро	лів	сь	ку	гра	мо	ту	от	ри	ма	ло	чо	тир	над	цять	лю	бець	ких	зем’-
ян,	30	лип	ня	—	сім.	Про	втра	ту	ав	тен	тич	них	ори	гі	на	лів	йшло	ся	у	ба-
гат	ьох	при	ві	ле	ях,	на	да	них	лю	бець	кій	шлях	ті	у	1571	та	1581	рр.	Си	гіз-
мун	дом	ІІ	Ав	гу	стом	та	Сте	фа	ном	Ба	то	рі	єм34.
Са	ме	піс	ля	Люб	лін	сь	кої	унії	дріб	не	бо	яр	ство	всі	ля	ко	на	ма	га	лись	

пе	рей	ти	до	зем’	ян	сь	ко	го-шля	хет	сь	ко	го	ста	ну.	До	ка	зом	цьо	го	мож	на	
вва	жа	ти	нес	по	ді	ва	ні	роз	бiж	но	стi	у	змі	сті	двох	ко	пій	од	но	го	до	ку	мен-
ту	—	під	т	вер	джен	ня	Сте	фа	ном	Ба	то	рі	єм	1581	р.	при	ві	лею	Си	гіз	мун	да	
ІІ	Ав	гу	ста	1571	р.,	на	да	но	го	лю	бець	кій	шлях	ті,	що	пост	раж	да	ла	під	
час	вій	ни	з	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою.	Пер	ший	до	ку	мент	був	за	не	се	ний	
до	Ко	рон	ної	мет	ри	ки	і	яв	ляв	со	бою	офi	цiй	ну	ко	пiю	на	да	но	го	1581	р.	

 31 Вя­лі­кае­кня­ства­Лі­тоў­скае:­Эн­цык­ла­пе­дыя,	с.	108.
 32 Ли­тов­ская­мет­ри­ка­(1553-1567).­Кни­га­564.­Кни­га­пуб­лич­ных­дел­7,	с.	80-81.
 33	 Н.	М.	Яко	вен	ко,	Ук­ра­їн­сь­ка­шлях­та­з­кін­ця­ХІV­до­се­ре­ди­ни­XVII­ст.­Во­линь­

і­Цен­т­раль­на­Ук­ра­ї­на,	с.	275.
 34	 Фи	ла	рет,	Исто­ри­ко-ста­ти­сти­че­ское­опи­са­ние­Чер­ни­гов­ской­епар­хии,	Чер-

ни	гов	1874,	кн.	5,	с.	95-96;	И.	М.	Ка	ма	нин,	Ма­те­ри­а­лы­по­исто­рии­ко­зац­ко­го­
зем­лев­ла­де­ния­(1494-1668),	„Чте	ния	в	Исто	ри	че	ском	об	ще	стве	Не	сто	ра-ле	то-
пис	ца”,	1894,	кн.	8,	отд.	ІІІ,	с.	3-29.
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при	вi	лею.	Дру	гий	був	за	пи	са	ний	до	«кгрод	ь	ских»	книг	Во	ло	ди	ми	ра	
на	Во	ли	нi	у	1668	р.,	при	чо	му	на	під	ста	ві	«ек	ст	ра	ту	з	книг	кгрод	сь	ких	
во	е	вод	ства	Ки	ев	ско	го»	1582	р.,	тоб	то	яв	ляв	со	бою	більш	піз	ню	ко	пію.	
У	пер	шій	 (офi	цiй	нiй)	 ко	пії,	 зок	ре	ма,	 заз	на	ча	лось,	що	 «их	 ука	зы	вал	
пе	ред	на	ми	бо	я	рин	зам	ку	на	шо	го	Лю	бець	ко	го	Да	ни	ло	Лю	бо	вич	(да	лi	
по	тек	сту	—	Глi	бо	вич)	сам	от	се	бе	и	име	нем	иных	бо	яр	на	ших	Лю-
бець	ких»,	у	дру	гiй	—	«иж	ука	зи	вал	пе	ред	на	ми	зе	ме	нин	зам	ку	на	шо-
го	лю	бець	ко	го	Да	ни	ло	Гле	бо	вич	сам	од	се	бе	и	име	нем	ин	ных	зе	мян	
на	шых	лю	бець	ких»35.
А	от	по	ко	за	чен	ню	шлях	ти	во	че	видь	спри	я	ла	по	лі	ти	ка	кня	зів	Виш-

не	вець	ких,	які	обій	ма	ли	уря	ди	лю	бець	ких	ста	рост	від	1580	по	1594	
рік:	Ан	д	рія	Виш	не	вець	ко	го	(1580-1583	рр.),	Ми	хай	ла	Виш	не	вець	ко	го	
(1583-1585	рр.)	та	Олек	сан	д	ра	Виш	не	вець	ко	го	(1585-1594	рр.)	—	«стар-
шо	го»	ко	заць	ко	го	ре	єст	ру	у	1578-1581	рр.36
На	 зла	мі	ХVI-ХVII	ст.	на	по	ряд	ку	ден	но	му	по	ста	ло	пи	тан	ня	про	

по	вер	нен	ня	 Ре	чі	 Пос	по	ли	тій	 Чер	ні	го	во-Сі	вер	сь	ких	 зе	мель,	 які	 від	
1500	року	зна	хо	ди	лись	у	скла	ді	Мо	сков	сь	кої	дер	жа	ви.	Вже	на	по	чат	ку	
вій	ни,	у	1609-1611	рр.,	на	знач	ній	ча	сти	ні	Чер	ні	гів	щи	ні	бу	ло	від	нов-
ле	но	вла	ду	Ре	чі	Пос	по	ли	тої.	Опор	ною	ба	зою	поль	сь	ко-ли	тов	сь	кої	ар-
мії	став	Лю	беч.	Ці	ка	во,	що	у	цей	час	свій	по	лі	тич	ний	ви	бір	зро	би	ло	
мо	сков	сь	ке	бо	яр	ство.	На	служ	бу	поль	сь	кий	дер	жа	ві	пе	рей	ш	ли	«ді	ти	
бо	яр	сь	кі»	Ар	тю	хо	ви,	Бер	си	ни,	Гряз	ні,	По	лу	бот	ки	(с.	По	лу	бот	ки)	—	
во	че	видь,	різ	ні	гіл	ки	цьо	го	ро	ду	нес	ли	служ	бу	і	Ре	чі	Пос	по	ли	тій	і	Мо-
сков	сь	кій	дер	жа	ві,	Тов	сто	лі	си	(с.	Тов	сто	лі	си)	та	ін.37
У	1616	р.,	піс	ля	дов	гої	пе	рер	ви	був	зроб	ле	ний	пе	ре	пис	Лю	бець	ко-

го	ста	ро	ства,	од	нак	чи	ма	ло	пред	став	ни	ків	міс	це	вої	шля	ти	не	змог	ло	
пред	’я	ви	ти	люст	ра	то	рам	жод	них	до	ку	мен	тів	внас	лі	док	їх	ньої	втра	ти	
під	час	вій	сь	ко	вих	дій.	По	діб	на	си	ту	а	ція	пов	то	ри	ла	ся	і	під	час	про-
ве	ден	ня	люст	ра	ції	1622	р.	Це	зу	мо	ви	ло	ці	лу	хви	лю	звер	нень	до	ко-
ро	лів	сь	кої	вла	ди38.	На	ступ	ним	фак	то	ром,	який	при	му	сив	лю	бець	ку	
шлях	ту	бо	ро	ти	ся	за	свої	пра	ва,	бу	ло	по	си	лен	ня	маг	нат	сь	ко	го	впли	ву.	
Для	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	справ	ж	ній	маг	нат	сь	кий	тиск	роз	по	чав	ся	
із	зай	нят	тя	ста	ро	стин	сь	ко	го	уря	ду	пред	став	ни	ка	ми	ро	ди	ни	Ка	ли	нов-
сь	ких,	од	ні	єї	із	най	за	мож	ні	ших	та	най	в	п	ли	во	ві	ших	у	Ре	чі	Пос	по	ли-

 35	 Там	са	мо,	с.	25-28;	Ар­хив­Юго-За­пад­ной­Рос­сии,	Ки	ев	1907,	ч.	VІ	ІІ,	т.	V,	с.	227-
230.

 36	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	289.
 37	 Там	са	мо,	с.	140-143.
 38	 Там	са	мо,	с.158-165;	Па­мят­ни­ки­исто­рии­Во­сточ­ной­Ев­ро­пы.­Источ­ни­ки­XV-

XVII­вв.­Кни­га­се­ун­чей­и­до­ку­мен­ты­раз­ряд­но­го­при­ка­за­о­по­хо­де­Ли­сов­ско­го,	
Моск	ва	—	Вар	ша	ва	1995,	т.	I,	с.	42-43.
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тій.	У	1633-1638	рр.	—	лю	бець	ким	та	ло	єв	сь	ким	ста	ро	стою	був	Адам,	
у	1638-1648	рр.	—	Мар	тин,	у	1648-1649	рр.	—	Са	му	ель-Юрій	Ка	ли-
нов	сь	кий39.
Ще	22	лю	то	го	1633	р.	Адам	Ка	ли	нов	сь	кий	здо	був	ко	ро	лів	сь	кий	при-

ві	лей	на	та	кі	дріб	нош	ля	хет	сь	кі	во	ло	дін	ня	як	Си	бе	реж,	Виб	лі,	Гор	бів,	
Кор	ле	ни	чі	(во	че	видь,	Коз	ле	ни	чі	—	І.	К.)	та	Піз	но	па	ли.	У	бе	рез	ні	1634	
р.	Ка	ли	нов	сь	кий	от	ри	мав	ко	ро	лів	сь	кий	при	ві	лей	на	ху	то	ри	не	по	да	лік	
Чер	ні	го	ва	(ре	аль	но	за	во	ло	дів	ни	ми	ще	1632	р.).	Се	ред	ху	то	рів	зга	да-
ні	Гу	щин,	Хмель	ни	ця	на	р.	Бі	ло	ус,	Ро	ї	ще,	Пет	ру	шин,	Чор	то	рий	ка	та	
Му	ра	вей	ка	над	Дес	ною.	У	лип	ні	1634	р.	Мар	тин	Ка	ли	нов	сь	кий	здо-
був	від	ко	ро	ля	низ	ку	лен	них	ма	єт	но	стей	під	Чер	ні	го	вом,	ві	діб	ра	них	
дер	жа	вою	у	різ	них	во	ло	діль	ців,	що	«обов	’яз	ків	сво	їх	не	ви	ко	на	ли»40.	
3	бе	рез	ня	1635	р.	лю	бець	кий	ста	ро	ста	Адам	Ка	ли	нов	сь	кий	от	ри	мав	
ко	ро	лів	сь	кий	при	ві	лей	на	во	ло	дін	ня	зем	’ян	Пе	роць	ких	—	Пе	роць	ку	
зем	лю	з	ост	ро	вом	Ту	рич,	а	та	кож	на	во	ло	дін	ня	Пуш	ка	рів	—	Лит	ви-
нов	щиз	ну	(Ли	ствен	щи	ну	(?)	—	І.	К.),	ост	ро	ви	Крас	на	Гря	да	та	Осе-
тик,	 Сір	хо	ву	 оран	ку,	 ґрун	ти	 Во	ло	сків	сь	кий	 та	 Бур	ков	сь	кий,	 ост	рів	
Ли	ствен	сь	кий41.
Ба	жа	ю	чи	від	но	ви	ти	свої	пра	ва	шлях	та	по	чи	нає	звер	та	ти	ся	до	ко	ро-

лів	сь	ко	го	три	бу	на	лу42.	Нап	рик	лад,	у	1641	р.	до	Вар	ша	ви	їз	ди	ли	«шу-
ка	ти	прав	ди»	Ми	ко	ла	Міл	ко	вич	ра	зом	з	лю	бець	ким	вій	том	Яро	шем	
Пан	те	ле	є	ви	чем43.
Вже	на	пе	ре	дод	ні	Хмель	нич	чи	ни	бо	рот	ь	ба	око	лич	но	го	шля	хет	ства	

зі	ста	ро	стою	на	бу	ла	до	сить	жор	сто	ко	го	ха	рак	те	ру.	У	1642	р.	близь	ко	
п’ят	де	ся	ти	 лю	бець	ких	шлях	ти	чів	 по	да	ли	 скар	гу	 на	Мар	ти	на	Ка	ли-
нов	сь	ко	го.	 Скар	жи	лись	 во	ни	 «що	 зга	да	ний	 Ка	ли	нов	сь	кий,	 во	є	во	да	
Чер	ні	гів	сь	кий	за	був	ши	страх	Бо	жий...	ба	жая	в	свое	под	дан	н	ство	по-
вер	ну	ти,	неж	да	но	слуг	сво	їх	на	си	ла	ти,	та	кож	зга	да	них	лиць,	де	кiль-
ка	сот	лю	дей	з	хо	руг	ва	ми	нас	лав,	які	по	на	ка	зу	на	ма	єт	но	стi	акто	рiв	
в	по	точ	но	му	ро	цi,	з	хо	руг	ва	ми,	ба	ра	ба	на	ми,	сур	ма	ми,	вог	не	паль	ною	

 39	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	290.
 40	 П.	Ку	ла	ков	сь	кий,	Чер­ні­го­во-Сі­вер­щи­на­у­скла­ді­Ре­чі­Пос­по­ли­тої.­1618-1648,	

Ки	їв	2006,	с.	86,	263.
 41	 В.	В.	Кри	во	шея,	Ук­ра­їн­сь­ке­ко­за­цтво­в­на­ці­о­наль­ній­пам­’я­ті.­Чер­ні­гів­сь­кий­

полк,	Ки	їв	2012,	т.	1,	с.	261,	332.
 42	 Сей	мо	ва	кон	сти	ту	ція	1613	р.	доз	во	ля	ла	у	ви	пад	ку	за	пе	ре	чен	ня	шля	хет	ства	

звер	та	ти	ся	 до	 три	бу	на	лу	шлях	ти	чам,	що	ма	ли	 лен	не	 пра	во	що	до	 обо	ро	ни	
зам	ків.	Див.:	П.	Ку	ла	ков	сь	кий,	Чер­ні­го­во-Сі­вер­щи­на­у­скла­ді­Ре­чі­Пос­по­ли-
тої.­1618-1648,	с.	64.

 43	 Ро	сій	сь	кий	дер	жав	ний	істо	рич	ний	ар	хів	у	м.	Санкт-Пе	тер	бур	зі	(да	лі:	РДІА),	
ф.	1343,	оп.	30,	ч.	2,	спр.	3397,	арк.	7.
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збро	єю,	на	ско	чив	ши	на	од	них	в	до	мах...	 iн	ших	зо	стра	ху	втi	ка	ю	чих	
з	дру	жи	на	ми,	з	дит	ка	ми,	па	нян	ка	ми	не	ви	ни	ми,	—	бра	ли,	гна	ли,	по-
зор	но	ґвал	ту	ва	ли,	стрi	ля	ли	iм	вслiд,	вя	за	ли,	нас	мерть	вби	ва	ли,	кiнь-
ми	нас	мерть	топ	та	ли,	май	но...	заб	ра	ли,	са	мих	в	ув’	яз	нен	ня	са	джа	ли,	
тор	ту	рам,	різ	ним	жор	сто	ко	стям	пiд	вер	га	ли».	Ко	ро	лiв	сь	ка	вла	да	ли	ше	
прий	ня	ла	до	ува	ги	скар	гу	лю	бе	чан,	жод	них	сан	к	цій	про	ти	М.	Ка	ли-
нов	сь	ко	го	не	бу	ло	вжи	то44.	Су	до	ва	тя	га	ни	на	три	ва	ла	аж	до	1649	ро-
ку45.
У	 цей	 пе	рі	од	 від	бу	ва	єт	ь	ся	 і	 змі	на	 дер	жав	ної	 при	на	леж	но	сті	 Лю-

бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств.	Опіс	ля	то	го,	як	Мо	сков	сь	ка	дер	жа	ва	
«ком	пен	су	ва	ла»	 втра	ту	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	 (у	 1646	 р.	Моск	ві	 бу-
ли	по	вер	ну	ті	Труб	чевськ	з	нав	ко	лиш	ні	ми	зем	ля	ми),	по	ста	ло	пи	тан	ня	
від	ш	ко	ду	ван	ня	ВКЛ	втра	че	них	зе	мель.	Щоб	уник	ну	ти	внут	ріш	ньо	го	
кон	ф	лік	ту	з	Лит	вою,	Вар	шав	сь	кий	сейм	у	1646	р.	ух	ва	лив	 ін	кор	по-
ра	цію	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	до	Ста	ро	дуб	сь	ко	го	по	ві	ту	
Смо	лен	сь	ко	го	во	є	вод	ства	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го46.
Бо	рот	ь	ба	із	маг	нат	сь	ким	сва	віл	лям	знач	ною	мі	рою	й	при	ве	ла	лю-

бець	ку	шлях	ту	до	«ко	заць	ко	го	хлі	ба»	та	зу	мо	ви	ла	її	участь	у	по	ді	ях	
се	ре	ди	ни	ХVII	ст.	У	1648-1649	рр.	пе	ред	ук	ра	їн	сь	кою	шлях	тою	по	став	
ви	бір:	за	ли	ши	ти	ся	у	скла	ді	ста	рої	елі	ти	 і	ра	зом	з	нею	пе	ре	жи	ти	усі	
прик	ро	щі	роз	ва	лу	сус	піль	ства	чи	пе	рей	ти	до	ко	заць	ко	го	ста	ну	та	збе-
рег	ти	біль	шість	прав	та	зе	мель	ні	ма	єт	ки.
З	лип	ня	1648	р.	роз	по	чав	ся	про	цес	ство	рен	ня	Бра	гін	сь	ко	го	та	Ре-

чиць	ко	го	ко	заць	ких	пол	ків47.	Ло	є	вим,	дру	гим	піс	ля	Лю	бе	ча	мі	стом	
Лю	бець	кої	око	ли	ці,	пов	стан	ці	ово	ло	ді	ли	у	сер	п	ні	1648	р.,	не	за	ба	ром	
був	за	хоп	ле	ний	і	Лю	беч48.	За	ці	кав	ле	ний	у	лю	бець	кій	шлях	ті,	Бог	дан	
Хмель	ниць	кий	га	ран	ту	вав	«шлях	те,	 якую	Бог	Все	мо	гу	щий	до	вой-

 44	 Дер	жав	ний	 ар	хів	 Чер	ні	гів	сь	кої	 об	ла	сті,	 ф.	 133,	 оп.	 1,	 спр.	 232,	 арк.	 40-41;	
РДІА,	ф.	1343,	оп.	30,	ч.	2,	спр.	3397,	арк.	7.

 45	 Цен	т	раль	ний	дер	жав	ний	істо	рич	ний	ар	хів	Ук	ра	ї	ни	у	м.	Ки	є	ві,	кмф.-36,	оп.	1,	
спр.	214,	арк.	391-394	зв.,	424	зв.	-	427.

 46	 М.	Кри	кун,­Ад­мі­ніст­ра­тив­но-те­ри­то­рі­аль­ний­уст­рій­Пра­во­бе­реж­ної­Ук­ра-
ї­ни­в­ХV-ХVIII­ст.­Кор­до­ни­во­є­водств­у­світ­лі­дже­рел,	Ки	їв	1993,	с.	145.

 47	 С.	Ча	роп	ка,	Спро­бы­ства­рэн­ня­ ка­зац­кіх­фар­мі­ра­ван­няў­ у­Рэ­чыц­кім­па­ве­це­
ў­1648-1651­гг.,	[у:]	Шо­стыя­Між­на­род­ныя­Доў­на­раў­скія­чы­тан­ні,	ч.	ІІ:	Рэ-
чыц­кая­ зям­ля­ ў­ ча­се­ і­ пра­сто­ры,	Го	мель	2008,	ч.	 2,	 http://gsu.by/pa	ges/Do	u-
nar-Za	pol	ski/%D0%B7%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%
BA-6.%D1%87.%20%D0%86%D0%86.htm	[до	ступ	27.08.2017].

 48 Дже­ре­ла­ з­ істо­рії­На­ці­о­наль­но-виз­воль­ної­ вій­ни­ ук­ра­їн­сь­ко­го­ на­ро­ду­ 1648-
1658­рр.,	Ки	їв	2012,	т.	1,	с.	130,	141,	604.

 49	 А.	Л.	Ла	за	рев	ский,	Исто­ри­че­ские­за­мет­ки­о­не­ко­то­рых­се­лах­Чер­ни­гов­ской­
гу­бер­нии,	[у:]	Чер­ни­гов­ская­па­мят­ка­на­1896/97­год.­Кар­ман­ная­спра­воч­ная­
книж­ка,	Чер	ни	гов	1896,	отд.	ІІІ,	с.	6.
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ска	За	по	рож	ско	го	нак	ло	нил,	ма	ет	но	стей	и	грун	тов	влас	них	ужи	вать,	
як	здав	на	они	ужи	ва	ли»49.	У	свою	чер	гу,	се	лян	сь	ка	ма	са	на	ма	га	лась	
зни	щи	ти	усіх	«па	нів».	У	трав	ні	1648	р.	Б.	Хмель	ниць	кий	звер	нув	ся	
до	ко	за	ків	із	за	бо	ро	ною	стра	чу	ва	ти	ук	ра	їн	сь	ку	шлях	ту,	в	лип	ні	ви	дав	
уні	вер	сал	із	за	бо	ро	ною	чи	ни	ти	шко	ди	ма	єт	кам50.	Про	кон	ф	лікт	пов-
но	прав	ної	шлях	ти	з	«чер	нью»	свід	чить	і	уні	вер	сал	Б.	Хмель	ниць	ко	го	
31	бе	рез	ня	1656	р.	де	заз	на	ча	ло	ся,	що	ніх	то	не	мав	«крив	ди	ти»	там-
теш	ніх	шлях	ти	чів51.	Знач	на	ча	сти	на	шлях	ти	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь-
ко	го	ста	роств	по	ко	за	чи	ла	ся	ли	ше	у	1649	р.52	Чи	ма	ло	пред	став	ни	ків	
ці	єї	спіль	но	ти	ба	чи	мо	і	се	ред	най	б	лиж	чих	со	рат	ни	ків	Б.	Хмель	ниць-
ко	го.	 Зок	ре	ма,	 це	 Пав	ло	 Янен	ко	 (Янен	ко-Хмель	ниць	кий),	 Мар	тин	
Пуш	кар	(Пуш	ка	рен	ко),	Ва	ско	То	ми	лен	ко,	Мат	вій	Глад	кий	та	ін.53

Од	нак	да	ле	ко	не	вся	шлях	та	без	за	пе	реч	но	під	т	ри	ма	ла	пов	стан	ня.	
Цей	«роз	кол»	по	ді	лив	на	во	ро	жі	 та	бо	ри	не	ли	ше	лю	бець	ку	шлях	ту	
в	ці	ло	му,	 але	й	ок	ре	мі	ро	ди	ни.	Так,	два	стар	ші	си	ни	Ми	ко	ли	Ба	ку-
рин	сь	ко	го	—	Ян	 та	Пав	ло	 ви	ї	ха	ли	 до	Поль	щі.	 Си	ни	 Іва	на	Су	ли	ми	
—	Сте	пан	та	Се	ве	рин	Су	ли	мен	ки	бу	ли	у	ко	заць	ко	му	вій	сь	ку,	а	Фе	дір	
Су	ли	ма	пі	шов	на	служ	бу	до	по	ля	ків54.	Не	бу	ло	єд	но	сті	се	ред	пред-
став	ни	ків	 лю	бець	кої	 шлях	ти	 і	 що	до	 Пе	ре	яс	лав	сь	кої	 уго	ди	 1654	 р.	
з	Мо	сков	сь	кою	де	жа	вою.	У	ли	сті	від	7	квіт	ня	1654	р.	Се	ме	на	Пав	ши	
до	кня	зя	Яну	ша	Ра	дзи	ві	ла,	ко	ли	до	при	ся	ги	мо	сков	сь	ко	му	ца	ре	ві	вже	
був	при	ве	де	ний	Ки	їв,	 йшло	ся	про	 те,	що	ча	сти	на	шлях	ти	Лю	бець-
ко	го	ста	ро	ства	го	то	ва	пі	ти	за	Річ	чю	Пос	по	ли	тою	про	ти	Мо	сков	сь	кої	
дер	жа	ви:	«...І	до	ни	ні,	не	зу	пи	ня	ю	чи	сво	єї	пра	ці,	док	лад	но	ре	тель	них	
зу	силь	і	все	ж	лю	бе	чан	і	ло	єв	ців,	які	меш	ка	ють	по	різ	них	міс	цях...	що	
во	ни	обі	ця	ли	ся	бу	ти	вір	ни	ми	і	щи	ри	ми	під	да	ни	ми	ва	шої	кня	зів	сь	кої	
мо	сті...»55.
Та	ким	чи	ном,	шлях	та	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	пред	став	ля	ла	со	бою	

ре	гі	о	наль	ну	 елі	тар	ну	 спіль	но	ту,	 яка	 слу	гу	ва	ла	 дже	ре	лом	 доп	ли	ву	

 50	 В.	В.	Кри	во	шея,	Ко­заць­ка­елі­та­Гет­ь­ман­щи­ни,	Ки	їв	2008,	c.	100.
 51 Уні­вер­са­ли­Бог­да­на­Хмель­ниць­ко­го­1648-1657,	упо	ряд.	 І.	Крип’	я	ке	вич,	 І.	Бу-

тич,	Ки	їв	1998,	c.	184.
 52	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ка­сот­ня­Чер­ні­гів­сь­ко­го­пол­ку:­до­пи­тан­ня­фор­му-

ван­ня,	[у:]	Ро­зу­мов­сь­кі­зуст­рі­чі:­збір­ник­на­у­ко­вих­праць,	Чер	ні	гів	2014,	с.	234-
243.

 53 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	227-228.
 54	 P.	Kroll,	Od­ugo­dy­ha­dziac­kiej­do­Cud­no­wa.­Ko­za­czyz­na­mię­dzy­Rze­czą­pos­po­li­tą­

a­Mosk­wą­w­la­tach­1658-1660,	War	sza	wa	2008,	s.	278;	А.	Ла	за	рев	ский,	Су­ли­мов-
ский­ар­хив:­Фа­миль­ные­бу­ма­ги­Су­лим,­Ско­руп­и­Вой­це­хо­ви­чей­XVII-XVIII­вв.,	
Ки	ев	1884,	с.	VІІ.

 55	 Ю.	А.	Ми	цик,	З­дос­лі­джень­істо­рії­Пе­ре­яс­лав­сь­кої­ра­ди­1654­р.,	„Ук	ра	їн	сь-
кий	істо	рич	ний	жур	нал”,	2003,	№	6,	с.	103-108.
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до	 за	галь	но	дер	жав	них	еліт.	У	ХV-XVІІ	 ст.	пе	ред	нею	не	од	но	ра	зо	во	
по	ста	ва	ло	пи	тан	ня	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	та	під	т	вер	джен	ня	пра	во	во	го	
ста	ту	су.
Пер	шим	фак	то	ром,	що	зу	мов	лю	вав	проб	ле	му	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру,	

бу	ло	 при	кор	дон	не	 ста	но	ви	ще	 Лю	бець	ко-Ло	єв	сь	ко	го	 ста	ро	ства.	 По-
стій	ні	вій	сь	ко	ві	кон	ф	лік	ти	та	змі	ни	дер	жав	ної	при	на	леж	но	сті	ре	гі	о-
ну	при	му	шу	ва	ли	шлях	ту	ро	би	ти	ви	бір	спо	чат	ку	вслід	за	сю	зе	ре	ном,	
а	зго	дом	змі	ню	ва	ти	під	дан	ство	ра	зом	із	змі	ною	дер	жав	ної	при	на	леж-
но	сті	те	ри	то	рій.
Дру	гий	фак	тор	—	це	бо	рот	ь	ба	за	шля	хет	сь	кі	«воль	но	сті».	Лю	бець-

ке	бо	яр	ство	не	во	ло	ді	ло	усі	єю	пов	но	тою	шля	хет	сь	ких	прав,	та	ок	рім	
вій	сь	ко	вої	служ	би,	му	си	ло	ви	ко	ну	ва	ти	й	 ін	ші	по	вин	но	сті.	З	 ін	шо	го	
бо	ку,	стра	те	гіч	не	зна	чен	ня	Лю	бець	ко	го	зам	ку	обу	мов	лю	ва	ло	ін	те	рес	
вла	ди	до	ці	єї	 спіль	но	ти,	що	доз	во	ли	ло	ча	сти	ні	 її	пред	став	ни	ків	пе-
рей	ти	до	пов	ноп	рав	ної	шля	хет	сь	кої	вер	стви.
По-тре	тє,	у	ви	пад	ку	втра	ти	шля	хет	сь	ко	го	ста	ту	су,	пе	ред	дріб	ною	

шлях	тою	по	ста	ва	ло	пи	тан	ня	по	шу	ку	но	вих	со	ці	аль	них	ла	кун.	У	цьо-
му	ви	пад	ку,	аль	тер	на	ти	вою	зу	бо	жін	ню	був	пе	ре	хід	до	ко	заць	кої	вер-
стви.	Мо	гут	ній	пош	товх	по	ко	за	чен	ню	слу	жеб	ної	шлях	ти	Лю	бець	ко	го	
ста	ро	ства	на	да	ли	ко	ро	лів	сь	кі	люст	ра	ції,	а	зго	дом	—	про	ти	сто	ян	ня	із	
поль	сь	кою	маг	на	те	рі	єю.	Це	та	кож	зу	мо	ви	ло	й	ак	тив	ну	участь	біль	шо-
сті	лю	бець	кої	шлях	ти	у	на	ці	о	наль	но-виз	воль	них	зма	ган	нях	се	ре	ди	ни	
ХVII	ст.

Summary
The gen t ry of the Liu bech-Lo jeŭ sta ro stwo: 

prob lems of po li ti cal cho i ce and the chan ge of le gal sta tus (15th-17th cen tu ries)
The	ar	tic	le	fo	cu	ses	on	the	prob	lem	of	the	in	te	rac	tion	bet	we	en	the	cen	t	ral	and	re	gio	nal	

gen	t	ry	by	exa	mi	ning	the	ca	se	of	the	gen	t	ry	(szlach­ta)	of	the	Liu	bech	sta	ro	stwo	in	the	Ky	iv	
vo	i	vo	des	hip	in	the	Grand	Du	chy	of	Lit	hu	a	nia	and	the	Po	lish-Lit	hu	a	nian	Com	mon	we	alth.	
The	his	to	ry	of	the	gen	t	ry	li	ving	at	the	bor	der	li	ne	had	al	wa	ys	be	en	full	of	the	strug	g	le	for	
exis	ten	ce	and	ma	in	ta	i	ning	and	re	fi	ning	the	ir	so	cial	sta	tus.	This	strug	g	le	pro	ce	e	ded	in	the	
con	text	of	 the	de	ve	lop	ment	of	so	cial,	eco	no	mic	and	le	gal	re	la	tions	as	well.	Con	s	tant	ar-
med	con	f	icts	and	chan	ges	of	the	sta	te	af	fi	lia	tion	of	the	re	gion	ini	tial	ly	for	ced	the	szlach­ta 
to	yield	 to	 the	cho	i	ce	of	 the	ir	 su	ze	ra	in	and	even	tu	al	ly	chan	ge	 the	ir	ci	ti	zen	s	hip	 to	get	her	
with	 the	chan	ge	of	 the	sta	te	af	fi	lia	tion	of	 the	 ter	ri	to	ries.	Liu	bech	was	 twi	ce	 in	va	ded	by	
Mos	cow	(in	1500-1508	and	1551-1552).	As	a	re	sult	a	part	of	the	gen	t	ry	cho	se	the	sta	te	of	
Mos	cow	and	a	part	of	Mos	cow	bo	y	ars	jo	i	ned	the	Grand	Du	chy	of	Lit	hu	a	nia.	Star	ting	from	
the	1560s	the	gen	t	ry	be	ca	me	a	con	s	tant	so	ur	ce	for	re	in	for	ce	ments	of	the	Cos	sack	stra	tum	
(rank).	This	pro	cess	was	ac	ce	le	ra	ted	by	the	for	fe	it	of	lands	ca	u	sed	by	the	Ro	y	al	cen	su	ses	
of	the	sta­ro­stwo.	Mag	na	tes’	pe	net	ra	tion	in	to	the	re	gion	in	the	ear	ly	17th	cen	tu	ry	ca	u	sed	
nu	me	ro	us	re	bel	lions	sup	por	ted	by	a	part	of	 the	gen	t	ry	and	the	ir	fur	t	her	con	ver	sion	in	to	
Cos	sack	no	bi	li	ty.
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Stresz cze nie
Szlach ta sta ro stwa lu bec ko-ło jow skie go: 

prob le my wy bo ru po li tycz ne go i zmia ny sta tu su praw ne go (XV-XVII w.)
Ar	ty	kuł	 trak	tu	je	o	prob	le	mie	wza	jem	ne	go	od	dzia	ły	wa	nia	elit	cen	t	ral	nych	i	re	gio	nal-

nych	na	przyk	ła	dzie	szlach	ty	sta	ro	stwa	lu	bec	kie	go	w	wo	je	wódz	t	wie	ki	jow	skim	Wiel	kie	go	
Księ	stwa	Li	tew	skie	go	i	Rze	czy	pos	po	li	tej.	Dzie	je	drob	nej	szlach	ty	na	pog	ra	ni	czu	zaw	sze	
by	ły	peł	ny	walk	o	is	t	nie	nie,	za	cho	wa	nie	i	pop	ra	wę	po	zyc	ji	spo	łecz	nej.	Wal	ka	ta	prze	bie-
ga	ła	za	rów	no	w	kon	tek	ś	cie	roz	wo	ju	spo	łecz	no-gos	po	dar	cze	go,	jak	i	sto	sun	ków	praw	nych.	
Sta	łe	kon	f	ik	ty	zbroj	ne	i	zmia	na	przy	na	leż	noś	ci	pań	stwo	wej	te	ry	to	rium	sta	ro	stwa	zmu-
sza	ły	szlach	tę	do	do	ko	ny	wa	nia	wy	bo	rów,	po	cząt	ko	wo	og	lą	da	jąc	się	na	su	ze	re	na,	a	póź	niej	
zmie	nia	jąc	pod	dań	stwo	ra	zem	ze	zmia	ną	przy	na	leż	noś	ci	pań	stwo	wej	re	gio	nu.	Dwuk	rot-
nie	—	w	la	tach	1500-1508	i	1551-1552	—	Lu	becz	był	za	ję	ty	przez	woj	sko	mo	skiew	skie,	
na	sku	tek	cze	go	część	szlach	ty	zna	laz	ła	się	na	służ	bie	pań	stwa	mo	skiew	skie	go,	a	część	
bo	jar	stwa	mo	skiew	skie	go	przesz	ła	do	Wiel	kie	go	Księ	stwa	Li	tew	skie	go.	Po	czy	na	jąc	od	lat	
60.	XVI	w.	szlach	ta	sta	je	się	sta	łym	źród	łem	dop	ły	wu	kan	dy	da	tów	do	war	stwy	ko	zac	kiej.	
Pro	ces	ten	zos	tał	przyś	pie	szo	ny	w	wy	ni	ku	ut	ra	ty	zie	mi	po	przep	ro	wa	dze	niu	kró	lew	skich	
lus	t	rac	ji	 sta	ro	stwa.	Po	ja	wie	nie	 się	w	 re	gio	nie	w	pier	w	szej	po	ło	wie	XVII	w.	mag	na	te	rii	
w	cha	rak	te	rze	dzier	żaw	ców	przy	czy	ni	ło	się	do	przej	ś	cia	szlach	ty	na	stro	nę	pow	s	tań	ców	
Chmiel	nic	kie	go	i	przek	sz	tał	ce	nia	się	jej	w	star	szyz	nę	ko	zac	ką.

Ihor Kon d ra tiev	 —	 his	to	ryk,	 dok	tor	 na	uk	 his	to	rycz	nych,	 pro	fe	sor	 nadz	wy	czaj	ny	
w	In	s	ty	tu	cie	His	to	rii,	Et	no	lo	gii	i	Pra	wa	Czer	ni	how	skie	go	Na	ro	do	we	go	Uni	wer	sy	te	tu	Pe-
da	go	gicz	ne	go	im.	Ta	ra	sa	Szew	czen	ki.	Au	tor	po	nad	stu	pub	li	kac	ji	na	u	ko	wych.	Je	go	za	in-
te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze	kon	cen	t	ru	ją	się	wo	kół	his	to	rii	ziem	czer	ni	how	sko-sie	wier	skich	(re-
gion	czer	ni	how	ski),	his	to	rii	wspól	not	eli	tar	nych	oraz	szlach	ty	oko	lic	Środ	ko	we	go	Dniep-
ru.	Stro	na	in	ter	ne	to	wa	au	to	ra:	http://igor-condr.na	rod.ru/.

 


