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ЛЮБЕЦЬКА СОТНЯ ЧЕРНІГІВСЬКОГО ПОЛКУ:  

ДО ПИТАННЯ ФОРМУВАННЯ 

 

Формування Любецької сотні Чернігівського полку на сьогоднішній день є одним з 

невирішених питань, що потребують додаткової аргументації. Значення Любецького замку 

як прикордонного форпосту та наявність околичної шляхти – професійного війська, 

зумовили інтерес Богдана Хмельницького до регіону загалом та любецької шляхти зокрема. 

Проте частина цієї формації не сприйняла нові політичні обставини та залишилася на боці 

Речі Посполитої. До 1648 р. козацьке повстання охопило регіон, влітку повстанці взяли 

Любеч. Ймовірно вже в той час на території Любецького та Лоєвського староств були 

засновані відповідно Любецька та Лоєвська сотні. Проте невдовзі Любеч був захоплений 

литовськими військами. Процес покозачення більшої частини місцевої  шляхти розпочався 

лише у 1649 р. Саме вона відіграла значну роль у формуванні козацької старшини 

Чернігівського полку. Завдяки цьому з 1651 р. Любецька сотня стала повноцінною військово-

адміністративною одиницею. 
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The Lyubetska Sotnia of the Chernigiv Regiment: the Question of the Formation 

The problem of the formation of the Lyubetska Sotnia of the the Chernigiv Regiment is a 

disputable issue in a contemporary historiography which requires some additional reasoning. Both 

the significance of the Castle of Lyubech as a border outpost and the availability of the neighboring 

nobility clarify Bohdan Khmelnytsky’s interest in the area as well as the Lyubech nobility. Surely 

there was a part of this stratum which did not accept new political conditions and took the side of 

the Republic of Poland. By 1648 the Cossack rebellion had spread over the region. In the end of the 

summer the rebels took Lyubech. Probably at that very time Loyevska and apparently Lyubetska 

Cossack Sotnias were established on the territory of the Loyevsk and Lyubech elderships. But soon 

Lyubech was taken by the army of the Grand Duchy of Lithuania. Besides the majority of the local 

nobility became Cossacks only in 1649. It was the local nobility who played a considerable part in 

the formation of the Cossack starshyna of the Chernigiv regiment. It was not until 1651 that the 

Lyubetskaya Sotnia became a fully-fledged military-administrative unit. 
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Любечская сотня Черниговского полка: к вопросу о формировании 

Формирование Любечской сотни Черниговского полка есть одним с нерешенных 

вопросов, требующих дополнительной аргументации. Значение Любечского замка как 

пограничного форпоста и наличие окраинной шляхты – профессионального войска, 

обусловили интерес Богдана Хмельницкого к региону в целом и любечской шляхте 

в частности. Однако часть ее представителей не восприняла новые политические 

обстоятельства и осталась на стороне Речи Посполитой. До 1648 г. казацкое восстание 

охватило регион, летом повстанцы взяли Любеч. Вероятно уже в то время на территории 

Любечского и Лоевского староства были основаны соответственно Любечская и Лоевская 

сотни. Однако вскоре Любеч был захвачен литовскими войсками. Процесс перехода большей 

части местной шляхты в казачество начался лишь в 1649 г. Именно эта шляхта сыграла 

значительную роль в формировании казацкой старшины Черниговского полка. Благодаря 

этому с 1651 г. Любечская сотня стала полноценной военно-административной единицей. 

Ключевые слова: Любечская сотня, военная единица, Черниговский полк, казаки, 

любечская шляхта. 

 

На сьогодні в історіографії не вирішена та потребує додаткової аргументації проблема 

формування Любецької сотні Чернігівського полку. При нагоді зауважимо, що на сьогодні 

питання встановлення кількості сотень як Чернігівського, так й інших полків, вимагає 

подальших досліджень, адже навіть кількість полків у перші десятиліття існування 

Гетьманату коливалась від 20 до 35 – включаючи полки як військову та адміністративну 

одиницю, та як військовий підрозділ, сформований для виконання певної бойової задачі [5, 

c. 54]. Не вирішене в історіографії і питання часу формування Любецької сотні 

Чернігівського полку. 

Відповідно, метою статті є спроба розв‟язати питання часу формування Любецької 

сотні Чернігівського полку. 

Напередодні Хмельниччини (1646 р.) Любецьке та Лоєвське староства були здатні 

виставити 600 вершників озброєних «по козацьки» [4, c. 38-44; 42, s. 44-45]. Зважаючи на те, 

що один вершник виставлявся від 5-6 чоловік, загальна кількість військових в регіоні 

становила близько 3000 – 3500 чоловік. Беззаперечно, що наплив польської шляхти та 

боротьба з магнатським свавіллям привели любецьку шляхту до «козацького хліба» та 

зумовили участь значної її частини у Національній революції українського народу середини 

ХVII ст. Водночас частина цієї верстви не сприйняла нових політичних реалій та виступила 

на боці Речі Посполитої. 

Значення Любецького замку як прикордонного форпосту та наявність околичної 

шляхти – професійного війська, пояснюють інтерес Б. Хмельницького як до регіону, так і до 

любецької шляхти. Можливо саме тому, коли на Волині почали зосереджуватись коронні 

війська, а каральний марш Яреми Вишневецького проліг через Київщину, у липні 1648 р. на 

Сiверщинi з'явився «конфідент» гетьмана Петро Головацький, колишній жовнір Кодацької 

залоги, який походив з дрібної волинської шляхти. Очевидно, він мав завдання привернути 

любецьку шляхту на бік повстанців [2, c. 86, 312; 19, c. 131; 38, c. 183-184]. Між іншим, коли 

Вишневецький зі своєю 9-тисячною армією переправлявся через Дніпро поблизу Любеча, 

князь запропонував шляхті, що перебувала у Любецькому замку, піти з ним. Однак та не 

виявила ентузіазму та зайняла очікувальну позицію під приводом того, що тут «за лісами» 

безпечніше [15, c. 36].  

Далеко не вся шляхта підтримала повстання. Хмельницькому та його соратникам 

фактично вдалося розколоти шляхетську верству – коли значна частина шляхти встала на бік 

повсталих. Гетьман неодноразово гарантував «шляхте, якую Бог Всемогущий до войска 

Запорожского наклонил, маетностей и грунтов власних уживать, як здавна они уживали» [18, 
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c. 6]. У свою чергу, селянська маса намагалась знищити усіх «панiв», незважаючи на їх 

походження та віросповідання. Розуміючи це, гетьманська влада приймала шляхтичів до 

козацьких лав з гарантією збереження їхніх прав та маєтків [28, c. 54-55]. У травні 1648 р. 

Б. Хмельницький звернувся до козаків із забороною страчувати українську шляхту, в липні 

видав універсал із забороною чинити шкоди маєткам «литовської» шляхти [11, c. 100]. 

Фактично, можна стверджувати, що українська шляхта була взята під особисту протекцію 

гетьмана, на цьому наголошував ще В. Модзалевський [10, арк. 4 зв.].  

Вже наприкінці травня 1648 р. розпочалась втеча з Чернігівщини польської шляхти та 

урядників. У червні козаки збиралися походом на Чернігів, Сосницю, Мену, Батурин та 

Новгород-Сіверський. Надзвичайно хутко повстанці взяли під контроль південь 

Чернігівського воєводства. Шляхта й окремі підрозділи жовнірів у Чернігові, Острі, 

Стародубі та інших містах поспіхом готували їх для оборони. Втім, вже в другій половині 

червня козаки взяли Новгород-Сіверський, Стародуб, Чернігів (окрім замку), паралельно 

створюючи нову адміністративну структуру – сотенну та полкову [30, c. 176-177].  

Влітку біля Речиці козаками були розбиті хоругви Воловича, тоді ж козаки оволоділи 

Гомелем, Лоєвим, Брагіним та іншими містами [3, c. 230]. З листа шляхтича В. Халецького з-

під Речиці датованого 3 липня 1648 р.: «тут скрізь закликають добровольців, посилають 

універсали, бунтують селянство… що хлоп, то козак, кожного треба боятися» [25, c. 30]. 

Вочевидь, саме з липня 1648 р. розпочався процес створення Брагінського та 

Речицького козацьких полків [25, c. 31; 35]. Лоєвим, другим після Любеча містом Любецької 

околиці, повстанці оволоділи у серпні (щонайменше до 8 числа) 1648 р., незабаром був 

захоплений і Любеч [7, c. 130, 141, 604; 23, c. 17; 30, c. 177]. Покозачені селяни та міщани 

Лоєва восени 1648 р. «поклялись один одному стояти до останнього»[3, c. 230]. У вересні 

1648 р. козаки активно «фортифікували Речицю, Чернігів, Мозир та інші замки»[23, c. 17; 24, 

c. 12]. Активна діяльність козаків в цьому регіоні завадила польному гетьману Я. Радзивілу 

вдарити в тил козацькій армії восени 1648 р. (у вересні Хмельницький переміг польську 

армію під Пилявою) [3, c. 109]. 

Тоді ж на терені Любецького та Лоєвського староств були утворені Лоєвська та 

очевидно Любецька, козацькі сотні. Хоча за реєстром 1649 р. Любецька сотня у 

Чернігівському полку не фіксується – у його складі була полкова Чернігівська, Борзнянська, 

Бахмацька, Батуринська, Конотопська, Сосницька та Івангородська. Влітку 1649 р. Лоєвська 

сотня існувала, але на час складання реєстру її вже не було, бо Лоєв відійшов до Великого 

князівства Литовського (Лоєв та Любеч були згадані серед сотенних містечок лише 

у 1654 р.) [11, c. 113]. До того ж, Лоєвська сотня можливо належала не до Чернігівського, а 

до Брагінського полку (полк існував у 1648 – 1649 рр., на думку польських дослідників – до 

1650 р.) [12, c. 73; 41, s. 53]. Цієї думки дотримується й білоруський історик С. Чаропко [35]. 

Про перебування козаків в Лоєві та наявність у ньому козацької сотні свідчать лист 

стражника ВКЛ Григорія Мирського та писаний в Лоєві 17 серпня 1648 р. лист до 

гомельського старости ніжинського полковника Прокопа Шумейка [7, c. 130, 141; 35].  

Як бачимо, згадки про любецьку сотню у 1648  1649 рр. на сьогодні не віднайдено. 

Але, по-перше, сотня могла не увійти до реєстру тому, що Любеч (як і Лоєв) у 1649 р. був 

захоплений військом Радзивіла. Взимку 1649 р. гетьману Радзивілу вдалося витіснити 

частину козацьких загонів з регіону, хоча вже навесні 1649 р. під Брагіним знов гуртувалися 

козаки, а козацька залога повернулася до Лоєва. 

По-друге, немає підстав стверджувати, що уся любецька шляхта беззаперечно 

підтримала повсталих, очевидно що у цей час більшість її зайняла нейтральну позицію. 

Нагадаємо, що шляхта відмовилася приєднатися і до армії Яреми Вишневецького. Вірогідно, 

що на початку свого існування любецька сотня складалася здебільшого із любецьких міщан 

та дрібного боярства: «у Любечі переписано сотню любецьких міщан, котрі постійно на 

сторожі» (1651 р.) [13, c. 261]. Першим відомим нам любецьким сотником був Рубанка 

(1651 р.) [12, c. 73], який навряд чи походив із шляхетського середовища. Про конфлікт 

повноправної шляхти з «чернью», свідчить універсал Б. Хмельницького 31 березня 1656 р. 

любецькій шляхті, де зазначалося, що ніхто не мав «кривдити» тамтешніх шляхтичів, 
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а чернігівські полковники «пилно мають постерегати, жебы бунти ниякие не всчиналися, 

а бунтовников теж без фолги на горле карати» [8, c. 482; 31, c. 184].  

До того ж, значна частина любецької шляхти покозачилась саме у 1649 р. Чимало 

представників шляхти Любецького староства потрапило до реєстру Війська Запорозького 

1649 р., зокрема, Антоновичі, Барановські, Бровенські, Гутори, Гришковичі, Гравецькі 

(Ігравецькі), Даницькі (Даничі), Ігнатовичі, Казановські, Каменські, Киселі, Костенецькі, 

Козловські, Пузики, Романовичі, Савичі, Семеновичі, Селецькі, Счиковські (Щуковські), 

Ждановичі, Зеньковичі, Харабурди [19, c. 555-566]. Козаками Чернiгiвського полку стали 

Даничi (Пероцькі), Гутори, Юшкевичi, Ждановичi та iн., Київського полку – Бакуринські, 

Гутори, Красовські, Савичі, Ніжинського полку – Антоновичi, Пероцькі, Тарасевичi, 

Величковські, Тупицькі (Тупичi). У середині XVII ст. до козацького стану перейшли 

любецькі бояри та зем‟яни Бивалкевичi, Богуші, Бурдюки, Ворошильські, Голобояриновичi, 

Жлоби, Жукови, Козлевичi, Орловські, Семаковичi, Сташевські, Стецькі, Селицькі, 

Щуковські та iн. На боці повсталих виступили родини Мишукiв та Пузикiв, які напередодні 

Хмельниччини втратили свої володіння [18, c. 1-2]. 

До козацьких лав пішли Микола Бакуринський зі своїм молодшим сином Юрієм. Сам 

Микола Бакуринський, за висловом В. Липинського, «вiдомий перед повстанням жовнір 

військ Речі Посполитої», загинув під час війни. Як повстанець загинув i «знатний шляхтич» 

Йосиф Велецький (Величковський) [19, c. 155-157; 28, c. 56]. Писарем Чернігівського полку 

за Мартина Небаби став любецький шляхтич Iван Красковський (1649 – 1651 рр.) [19, c. 229; 

40, p. 78]. Восени 1649 р. козаками стали шляхтичі Кохановські [14, c. 85; 15, c. 400; 38, 

c. 205]. А от П. Кохановська з сином була ув‟язнена стародубськими козаками й визволена 

чатою Станіслава Оршанського 22 січня 1649 р. [7, c. 185-186]. З перших днів Визвольної 

війни серед повстанців був Костюк Гутор [11, c. 131-132], з козаками Чернігівського полку – 

Орефа Зарецький із синами Іваном та Андрієм [19, c. 115, 453]. На козацькому боці виступив 

Оникій Силич (? – 1627 – 1663) – можливо був лоєвським сотником, товариш полку 

чернігівського (1657 – 1663), належав до гербу Корчак [13, c. 10]. За чернігівського 

полковництва Силича полковим сотником був Станіслав Коханенко (? – 1613 – бл. 1686). 

Чернігівським полковим сотником у 1650 р. був Іван Ігровецький, у 1651 р. він брав участь у 

облозі козаками Любеча, у квітні був «в Любечі на місці Небаби» (наказним полковником – 

І.К.) [11, c. 114, 131-132; 13, c. 39]. Сосницьким сотником у 1651 р. став Іван Красовський. 

Дослідник козаччини В. Кривошея називає його сином Юрія Красовського (25 лютого 

1633 р. отримав привілей на с. Волинку) [11, c. 114, 131-132]. А от за даними 

П. Кулаковського сина Юрія звали Ян [15, c. 270, 343, 348, 354, 432]. Хоча наявність 

родинних зв‟язків між Іваном (Яном) та Юрієм Красовським сумнівів не викликає. 

Вірогідно, що хорунжим Чернігівського полку за полковування Степана Подобайла був 

Василь Семенович Болдаковський [13, c. 8]. 

Одним з перших любецьких сотників (першим відомим нам сотником був Рубанка 

(? –1651 – ?) [12, c. 73]), став онук колишнього реєстрового гетьмана Війська Запорозького 

(1637 р.) Сави Кононовича, «шляхетно урожоний» Сава Кононович-Посудевський-Внучко. 

За деякими даними, він обійняв посаду сотника ще у 1650 р. [34, арк. 668] та займав її 

щонайменше до 1669 р (у 1667 р. був чернiгiвським полковим обозним) [27, c. 190-192; 40, 

с. 75, 96]. У 1653 р. він, вочевидь про всяк випадок, отримав привілей польського короля Яна 

Казимира, у 1650 та 1656 рр. – універсали гетьмана Б. Хмельницького, 1657 р. – гетьмана 

І. Виговського, 1660 р. – гетьмана Ю. Хмельницького, 1663 р. – гетьмана І. Брюховецького. 

У 1669 р. брав участь у виборах гетьмана Д. Ігнатовича (Многогрішного), від якого 1670 р. 

також отримав охоронний універсал [17, c. 95-96; 29, aрк. 31; 34, aрк. 657-657 зв.; 36, aрк. 1]. 

Отже, саме «шляхетська» складова відігравала основну роль у формуванні козацької 

старшини Чернігівського полку. За підрахунками В. Кривошеї, питома вага шляхтичів з-

поміж козаків Чернігівського полку була однією з найбільших в Україні. Частка родин 

шляхетського походження у козацькому середовищі становила не менше 12,6 %, (у 

Чернігівському полку – 13,5%.) [11, c. 100, 101, 349]. Це дає підстави стверджувати, що чи не 

головним джерелом формування старшини у регіоні була покозачена шляхта. 
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Як вже зазначалося, нові політичні реалії не були сприйняті беззастережно усіма 

представниками любецької шляхти. Перед ними, як і перед усією українською шляхтою, 

постала проблема внутрішньої боротьби «етнічного русина – політичного поляка»[37, c. 97-

103; 39]. Частина української шляхти і надалі дотримувалась пропольської орієнтації. Про 

це, зокрема, свідчать рішення шляхетських сеймиків Київського, Чернiгiвського та 

Волинського воєводств [9, c. LIХ, LХI-LХІІ]. Так, в ухвалі сеймової конституції 1648 р. 

йшлося про те, що шляхтичі, що володіли маєтностями на «Сіверській землі ... з причини 

повстання козаків, за спустошенням замків, не можуть жити в тамтешніх своїх маєтках» [32, 

c. 147]. У 1649 р. любецькі шляхтичі Даничi й Масловичi отримали підтверджувальний 

привілей Владислава IV на Щуковщизну [33, aрк. 572 зв.]. У 1653 р. – привілей польського 

короля Яна Казимира отримав любецький сотник Сава Кононович-Посудевський-Внучко 

[29, aрк. 31; 34, aрк. 657-657 зв.; 36, aрк. 1]. Чимало любецьких шляхтичів у другій половині 

ХVII – XVIII ст., навіть перебуваючи на козацькій службі, залишили за собою землі на 

Правобережжі Дніпра. 

Цей своєрідний «розкол» поділив на ворожі табори не лише любецьку шляхту 

в цілому, але й окремі родини. Так, два старші сини Миколи Бакуринського – Ян та Павло 

виїхали до Польщі [28, c. 56, 60-61]. Сини Івана Сулими – Степан та Северин Сулименки 

були у козацькому війську (вписані до реєстру 1649 р.), а Федір Сулима пішов на службу до 

поляків [16, c. VІІ]. У «войску полском» загинув 1651 р. Йосиф Велецький [26, c. 167]. 

У серпні 1651 р. козаками був вбитий любецький шляхтич – кур‟єр з оточеного Любеча до 

литовського князя Я. Радзивіла: «товариша пана Тарасовського, котрого лист(а)… до князя 

при собі мав, вбито на розбої» [23, c. 16]. На боці литовського війська виступив і хтось 

з родини Злобів («Злоба з Хатанович (с. Антоновичі ? – І.К.), любечанин»), який у жовтні 

1653 р. ходив на розвідку до Чернігова [24, c. 15]. 

Взимку 1648 – 1649 рр. розпочався контрнаступ армії ВКЛ на чолі із Я. Радзивілом. 

У лютому 1649 р. був захоплений Мозир, причому осаджені козаки посилали по допомогу до 

Лоєва. З листа Радзивіла від 23 квітня 1649 р. відомо, що чернігівський полковник Я. Кішка 

заборонив давати провіант військам ВКЛ з Любеча та Лоєва, а 3 квітня в Гомель на прохання 

міщан знов вступили війська полковника М. Небаби [21, c. 136]. Щоб унебезпечитись від 

армії ВКЛ, Хмельницький надіслав до Лоєвського староства тритисячний корпус на чолі 

з полковником Іллею Голотою [22, c. 34]. 

За даними В. Кривошеї, весною 1649 р. корогва, що складалася з 17 сотень 

Чернігівського полку, на чолі з Подобайлом була розміщена під Лоєвим [13, c. 7]. На початку 

літа (десь до 10 червня) армія Януша Радзивіла захопила місто. З листа від 10 червня 

шляхтича А. Довгялло до великого гетьмана литовського Я. Кишки: «…цими днями були ми 

чатою у тисячу душ у самому Лоєві та у Любечу
1
… Там же ми з Божої ласки немало побили 

гультяйства, двох взяли живцем, між котрими старшого сотника лоївського захопило моє 

товариство. Цей говорить про велику ворожу потугу, що в прикордонних містах, особливо 

у Гомелі, Любечі, у Чернігові, в Стародубі і в Чорнобилі». При відступі Лоєв був спалений 

козаками, а козацька залога залишилась охороняти Лоєвську переправу [7, c. 241; 20, c. 114]. 

27 червня (7 липня)
2
 1649 р. рильський воєвода Сонцев повідомляв про взяття Лоєва 

військами гетьмана Я.Радзивіла: «да они ж де взяли город Лоев. А в Лоеве де сидели казаки, 

и тех казаков и жен и детей порубили всех» [6, c. 195]. 

В ніч з 16 на 17 червня 1649 р. у битві під Загаллям (територія сучасного Речицького 

району Гомельської області), козацький корпус зазнав поразки, а його ватажок І. Голота 

загинув. Рештки корпуса відступили до Чорнобиля і сформували там Брагінський полк. 

Пізніше він об‟єднався із армією київського полковника та кума Хмельницького Михайла 

(Станіслава) Кричевського [7, c. 254-256; 22, c. 34]. 

За наказом Б. Хмельницького, наприкінці червня козаки Чернігівського полку (6 тис. 

чоловік) виступили до Білорусі [1, c. 4], очевидно, що тоді їм вдалося відбити Лоєв. Це 

                                                 
1
 якщо Лоєв був захоплений, то Любеч – ні. Про це йдеться далі у цьому ж документі. 

2
 Тут і далі подане датування за старим та новим (у дужках) стилем. На той час різниця між юліанським та 

григоріанським календарями становила 10 днів. 
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дозволило охороняти лоєвську переправу з обох сторін. Авангардна задніпровська залога 

складалася з сотні Малка, що ймовірно походив з роду дрібних любецьких бояр Малковичів. 

Наприкінці червня 1649 р. у полон потрапив один з козаків цієї сотні – Мехед з села Савичі 

Любецького староства [7, c. 266]. 

У цей час армія ВКЛ активно готується до вторгнення на Лівобережжя. З матеріалів 

допиту полоненого під Загаллям козака Бугая: 

« - Чому козаки стоять табором під Лоєвом? 

- Через [загрозу] переправи ляхів через Дніпро, де собі й шанці насипали біля самої 

переправи. У цьому шанці має бути п’ять гармат, a дo них привезено туди з Києва скільки 

треба ядер та пороху. 

- Чи багато було б їх біля цього шанця? 

Сказав, що 13 xоругв, але точної їх кількості (...) [не] знає. 

- Як би найкраще підступити до тих, що під Лоєвом? 

- Найкращий приступ з боку Лоєва, ніж через Сож; подає таку рацію: якщо з Лоєва 

поставити гармати без насипання блокгаузів, то можна бити з гармат на їхній табір, бо 

наш [литовський] берег вищий; a якщо Сожем до них наступати, тоді неприступний; тому 

то козаки й мали спалити Лоєвський замок, щоб з нього їх не обстрілювали. Над цими 

лоєвськими старшим є Пободайло. 

- Чи захоче здатися Любеч, якщо підступлять війська В. кн. Литовського? 

- Не схочуть здаватися, але мають потужно боронитися, бо й на любецькій 

переправі ці зрадники також поставили залогу, на котрій тепер стоїть п’ять хоругв, над 

цими старшим є Віюк»[7, c. 263-266].  

Хоча у документі і не йдеться про існування Любецької сотні, Любеч разом із Лоєвим 

виступають як центри оборони краю – саме через Лоєвський брід та Любецьку переправу 

очікувався наступ армії ВКЛ. 

Висновки. Таким чином, на сьогодні питання часу формування Любецької сотні 

залишається невирішеним. За логікою подій та зважаючи на те, що Любецьке та Лоєвське 

староства становили єдиний комплекс, час появи Любецької сотні має бути синхронним 

з часом появи Лоєвської. Не можна виключати того, що на початку повстання більшість 

представників любецької шляхти (окрім частини дрібного боярства) зайняла нейтральну 

очікувальну позицію. Цьому сприяли і загальні антишляхетські настрої селянської та 

міщанської верств. Відповідно, створена у 1648 р. Любецька сотня ймовірно складалася 

з місцевого міщанства та частини дрібного любецького боярства та навряд чи становила 

серйозну військову одиницю. Лише опісля того, як на бік Хмельницького перейшло 

професійне воїнство (масовим цей процес стає у 1649 р.), Любецька сотня стає повноцінною 

бойовою одиницею Чернігівського полку. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ ПОДІЛ  

ПРИЛУЦЬКОГО КОЗАЦЬКОГО ПОЛКУ 

 

У статті розглядаються питання створення та існування Прилуцького козацького 

полку як адміністративно-територіальної одиниці Гетьманщини. Автор звертає увагу на 

те, що незважаючи на значну кількість праць з з історії адміністративно-територіального 

устрою Гетьманщини саме питання сотенного поділу в межах полків потребує подальшого 

дослідження. Автор намагається окреслити межі Прилуцького полку відносно сусідніх 

полків, простежує зміни у кількості сотен та їх структурі в різні періоди існування полку. 

Автор приходить до висновку, що межі території козацького Прилуцького полку фактично 

не змінювалися, на відміну від внутрішньої адміністративної структури. Число полкових 

сотень коливалося від восьми до двадцяти одної. Основною причиною цих змін могли бути 

міграційні процеси на території Гетьманщини та поступова зміна статусу українських 

земель в складі Московської держави, а в подальшому Російської Імперії. 

Ключові слова: адміністративно-територіальний устрій, Прилуцький полк, полкова 

старшина, сотня, курінь.  
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On the administrative-territorial subdivision of Pryluky Cossack Regiment 

The article approaches a problem of creation and existence of Pryluky Cossack Regiment as 

administrative-territorial unit of the Hetmanate. The author states that despite the significant 

achievements of historians on the issues of the administrative-territorial division of the Cossack 

regiments, the issues of internal formation of Cossack Hundreds within Hetmanate Regiments are 

still the matter of research. Specifically, the author tries to determine the frontiers of Pryluky 

Cossack Regiment in relation to neighboring Cossack Regiments. Also the number of Cossack 

Hundreds of Pryluky Cossack Regiment in different time periods is determined, and the causes for 

changes in the structure of Cossack Hundred formations of the Cossack Regiment are defined. The 

author concludes that external territorial boundaries of Pryluky Cossack Regiment didn’t change in 

fact, unlike with the internal administrative structure. The number of Cossack Hundreds ranged 

from eighth to twenty one. The migration processes within the Hetmanate and the gradual changes 

in status of Ukrainian lands within the Muscovy in the first and later within the Russian Empire 

were the main causes for such changes. 

Key words: administrative-territorial division, Prilutskiy regiment, regimental foremen, 

sotnya military unit, kuren’ military unit. 


