
"На ли вай ко" Ми ко ли Вінгра новсько го — 
прин ци по во но ве і но ва торське яви ще,

досі не зна не не ли ше в ук раїнській, 
а й вза галі в су часній істо ричній ро маністиці.

Іван Дзю ба

Цей по ет і чарівник сло ва зі своєю ліри кою 
і "На ли вай ком" є гордістю Ук раїни.

Станіслав Бон да рен ко

П.Бу аст ствер д жу вав, що істо ричні ро ма ни на ро -
ди ли ся від істи ни, зґвал то ва ної брех нею. Подібне
відбу ло ся й у Ми ко ли Вінгра новсько го, який тво рив
сво го "Се ве ри на На ли вай ка" з на галь ної ду шев ної по -
тре би ос мис ли ти й не упе ре дже но по гля ну ти на се -
лянсько го ге ть ма на Ук раїни як осо бистість національ -
ної історії.

Ми тець відчу вав, що до са мостійної дер жа ви ми
прий де мо з ве ли ки ми про га ли на ми у власній істо -
ричній свідо мості. І про тя гом 1986—1992 років пи сав
ро ман, що став ок ра сою на шої істо рич ної про зи. Ім'я
Се ве ри на На ли вай ка як ук раїнсько го патріота й пол ко -
вод ця бу ло оку та не гу с тим на му лом бруд них і
безпідстав них міфів. Тіні й тьма опо ви ва ють діян ня се -
лянсько го ге ть ма на. 

Відо мо, що Се ве рин На ли вай ко нав ча в ся у
всесвітньо відомій Ос т розькій ака демії, був освіче ним і
шля хет ним, ко за ку вав на Січі, де вва жа в ся од ним із
най к ра щих гар машів. Ха рак те ри зу ва в ся як прав до -
люб ний, впев не ний, ви т ри ва лий, сміли вий, мужній. Це
був тип дер жав но го му жа, ари с то кра та, пол ко вод ця.
До всьо го ж ви ви щу ва в ся над інши ми й своєю над зви -
чай ною вро дою.

Слу жив сот ни ком у кня зя Ко с тян ти на Ос т розь ко го.
1594 ро ку за ли шив кня жий двір, ор ганізу вав по встан -
ня, під йо го ке рун ком ни щи ли ся польські ма гна ти. На -
ли вай ко за два ро ки са мостійної діяль ності стри ма но
по во див се бе що до ко лиш ньо го сво го го с по да ря Ко с -
тян ти на Ос т розь ко го, хо ча князь і скар жи в ся на се -
лянсько го ге ть ма на. Схо же, що Се ве рин На ли вай ко і
Ко с тян тин Ос т розь кий бу ли пов'язані поміж со бою
низ кою взаємних по слуг, зо к ре ма й релігійно го ха рак -
те ру (ге ть ман те ро ри зу вав ту шлях ту, яка бу ла при чет -
на до спра ви ук ла ден ня релігійної унії в Ук раїні). Крім
то го, в кня зя пра цю вав свя ще ни ком рідний брат Се ве -
ри на На ли вай ка — Дем'ян і ба га то друзів се ред
військо вих, які ціну ва ли ге ть ма на. Мож ли во, між кня -
зем і се лянським ге ть ма ном бу ли і якісь стра тегічні до -

мо вле ності, ад же обид ва во ни бу ли про ти ґвал тов но го
по ка то ли чен ня Ук раїни, а князь Ко с тян тин Ос т розь кий
за це навіть по гро жу вав ко ро лю війною.

На ли вай ко здійснив кілька по ходів і рейдів у різні
країни. Пи сав Се ве рин На ли вай ко ли с та до польсько го
ко ро ля Сигізмун да ІІІ, в яко му про сив виділи ти йо му і
війську те ри торію між Бу гом і Дністром, а за це обіцяв
оберіга ти Річ По спо ли ту від та тар, турків і мо с ковітів. У
цьо му листі ко зацький ге ть ман ви я вив се бе як чу до вий
стра тег і політик. Справді, ство рен ня ко зацької за сло -
ни Ук раїни від Дніпра до Дністра пе ре го ро ди ло б шля -
хи на сту пу та тар; слуш ною ви я ви ла ся по ра да На ли вай -
ка ви т ра ча ти гроші на за хист по рубіжжя, а не на
відку пи від та тар.

Війна, яку вів На ли вай ко, бу ла не без печ ною для
Речі По спо ли тої, і во на ки ну ла про ти по встанців усі свої
си ли. За галь не ко ман ду ван ня ка раль ною опе рацією
бу ло до ру че но ге ть ма ну Станісла ву Жол кевсько му. На -
ли вайківцям надісла но на каз скла с ти зброю, але во ни
во юва ли про ти чис лен них польських військ. Жол -
кевський про во див так зва ну "дип ло ма тич ну ди -
версію": ли с ту ва в ся з різни ми ко зацьки ми ва таж ка ми:
Матвієм Ша у лою, Гри горієм Ло бо дою, Саш ком Фе до -
ро ви чем і Се ве ри ном На ли вай ком, роз сва рю ю чи їх
поміж со бою.

Під Білою Цер к вою відбу в ся жор сто кий бій між ко -
за ка ми і ка раль ни ми війська ми Жол кевсько го, які не
змог ли розірва ти во зи, що от очу ва ли табір. Ко зацьке
військо пе ре пра ви ло ся че рез Дніпро й ру ши ло на Пол -
тав щи ну. До Жол кевсько го при бу ва ли й при бу ва ли
нові війська. По встанців бу ло от оче но на Со ло ниці по -
бли зу Лу бен. Між ко за ка ми роз по ча ли ся чва ри; одні
про по ну ва ли зда ти ся, щоб по ря ту ва ти жінок і дітей,
яких бу ло ба га то в та борі, а інші ра ди ли бо ро ти ся до
кінця. Вис на жені дво тиж не вою об ло гою, ко за ки роз по -
ча ли пе ре го во ри з Жол кевським і ви да ли На ли вай ка й
пол ков ників шляхті, щоб та збе рег ла жит тя всім іншим.
По ля ки по обіця ли до три ма тись цієї уго ди, але ко ли ко -
за ки скла ли зброю, по ру ши ли її. Польські жовніри
посікли в ко зацько му та борі кілька ти сяч без за хис них
жінок, дітей і роззброєних ко заків.

Як відо мо, в Ук раїні ба га то бу ло і є та ких, хто хотів
зни щи ти її історію, стер ти з пам'яті на ро ду цей світлий
об раз. 

Скажімо, жур наліст Сергій Дзю ба у 2007 році до -
зво ляє собі пи са ти про Се ве ри на На ли вай ка: "Ко ли
вже йо го от очи ли і він був на пе ре додні за ги белі, по ряд
влас не по встан ня підня ли се ля ни. І надісла ли своїх
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пред став ників до Се ве ри на На ли вай ка, за про по ну вав -
ши до по мо гу. Він на ка зав відріза ти їм но си та ву ха:
"бид ло не має пра ва рівня ти се бе з ли ца ря ми" [3,
с.201].

Сергій Дзю ба оче вид но ко ри с ту ва в ся яки мись
ма теріала ми, які по тра пи ли до йо го рук. Мож ли во, це
бу ла кни га Пан те лей мо на Куліша "От па де ние Ма ло -
рос сии от Поль ши", в якій ав тор го во рить, що "на ли -
вайківці … оди над ця ти чо ловікам обріза ли ву ха" [4,
с.87], але в цьо му творі неісто рич ною є по зиція ко за -
ко фо ба П.Куліша, який роз г ля дає ко зац тво як
руйнівну ан ти куль тур ну си лу. Жур наліст С.Дзю ба при -
пи сує по встан цям на силь ст ва шлях тичів, бо на -
справді це зро би ли князь Пе т ро Во ро ницький і шлях -
тич Олек сандр Гу ле вич [5, с.93—94, 97—98].

Сергієві Дзюбі тре ба бу ти обачнішим і йти за
логікою істо рич них фактів. Ад же відо мо, що військо На -
ли вай ка — це справжня "зби ра ни на" — шлях тичі, бо я -
ри, міща ни, слу ги, се ля ниNвтікачі. Не ви пад ко во На ли -
вай ка на зи ва ли се лянським ге ть ма ном. Не міг
на ка зу ва ти відріза ти но си і ву ха се ля нам ва та жок
війська, пе ре по вне но го про сто лю дом. Істо ри ки до ве -
ли, що на ли вайківці в ос нов но му бу ли бідня ка ми — ко -
зацькою го ло тою і втіка ча миNпе ре се лен ця ми. 

Але й наші по важні істо ри ки по ча с ти не ви п рав да но
зни жу ва ли виміри цієї ле ген дар ної осо би с тості ук -
раїнської історії. На при клад, Во ло ди мир Ан то но вич у
за га лом за хоп лю ючій і яс кравій роз повіді про сла вет ну
історію За по розь кої Січі "Про ко зацькі ча си на Ук раїні",
пи шу чи про Се ве ри на На ли вай ка, ти ту лує йо го "ва таж -
ком во ло цюг", що гра бу ва ли на влас ну ко ристь і ствер -
д жує: "труд но відно си ти на ли вайківську ре во люцію до
справжньо го на род но го діла" [6, с.62—63].

Пан те лей мо на Куліша дії се лянсько го ге ть ма на ля -
ка ли своєю стихійністю, "ди кою анархією": "… рап том
на товп … за яв ляє про якийсь інший по ря док, за сно ва -
ний на іншо му прин ципі, і за яв ляє на сам пе ред без по -
ряд ком, ро зо рен ням сільсько го го с по дар ства, спу с то -
шен ням панських домів" [7, с.139].

Істо рик Ми хай ло Го лу бець у "Ве ликій історії Ук -
раїни" на зи ває військо Се ве ри на На ли вай ка ко зацьки -
ми ва та га ми, а дії пол ко вод ця — "сміли вим рей дом по
шля хотських маєтно с тях" [8, с.20, 22].

Про фе сор Сергій Леп'яв ко у мо но графії "Ко зацькі
війни кінця ХVІ ст. в Ук раїні" поNно во му по ди ви в ся на
діяльність ге ть ма на Се мерія1 На ли вай ка і на уко во
довів, що хоч у діях ко зацько го ва таж ка був на яв ний і
зви чайнісінький розбійницький еле мент, про те виз на -
чаль ним чин ни ком йо го по ведінки бу ла воєнна не -
обхідність з еле мен та ми соціаль ної бо роть би [9].

Ось як опи сує істо рик взят тя На ли вай ком Гу ся ти на
— цен т ру во лодінь польсько го ма гна та Мар ти на Ка ли -
новсько го: "Місто ма ло до бре укріпле ний за мок, і то му
На ли вай ко вирішив діяти хитрістю. Події роз гор та ли ся
за кла сич ни ми ка но на ми ро манів при год ницько го жа н -
ру. Зран ку 20 лип ня (1594 ро ку. — С.Ж.) На ли вай ко по -
слав до місце во го уряд ни ка свою лю ди ну — Гри -
бовсько го, який пе ред тим слу жив у ро дичів
Ка ли новсько го. Приїхав ши до зам ку, Гри бовський по -
про сив уряд ни ка при го ту ва ти сніда нок для своїх панів і
виїха ти зустріча ти їх за місто. Уряд ник, який не знав,
що Гри бовський слу жить уже зовсім іншим го с по да -
рям, спійма в ся на цю хитрість. Він на ка зав при го ту ва -
ти сніда нок і поїхав за місто на зустріч го с тям, де по -

тра пив пря мо в ру ки лю дям На ли вай ка. Після цьо го
На ли вай ко з ча с ти ною сво го за го ну в'їхав до міста і —
че рез відкриті во ро та — до зам ку, де на ньо го че кав
сніда нок. Слу ги Ка ли новсько го від не сподіван ки не
вчи ни ли ніяко го опо ру, а пізніше ви п рав до ву ва ли ся
тим, що "не сподіва ли ся жод ної не без пе ки, особ ли во
від до машніх, бо про те ніко ли не чу ли".

На ли вай ко осо би с то зай ня в ся ко мо ра ми Ка ли -
новсько го. Там бу ло за бра но шістнад цять ти сяч зло -
тих, зо лоті і срібні при кра си, до ро гий сто ло вий по суд,
інші цінності, одяг. Ко за ки та кож за бра ли, як потім
скар жи в ся Ка ли новський, "всі скринь ки з привіле я ми
на йо го спад кові маєтки". Та ка ж до ля че ка ла при хо ва -
не в зам ку май но інших шлях тичів. Не за бу ли на ли -
вайківці і про місце вий ар се нал: "… за бра ли гар ма ту,
150 смігов ниць з гаківни ця ми, 200 півгаків з руш ни ця -
ми і 10 півбо чок по ро ху, 500 куль до гар ма ти, 3 ба ри ла
куль до смігов ниць і гаківниць, 3 ба ри ла куль до півгаків
і руш ниць", а та кож різне спо ря джен ня, у то му числі
кот ли. За містом во ни за бра ли три с та де сять ко ней.
В ціло му Ка ли новський за знав за галь них збитків на
п'ят де сят ти сяч зло тих, не ра ху ю чи вар тості зброї" [9,
с.140—141].

А хіба мог ло бу ти інак ше, як що, за свідчен ня ми са -
мо го На ли вай ка, польський ма гнат Мар тин Ка ли -
новський відібрав у йо го бать ка зем лю і за бив то го до
смерті?

За раз істо ри ки до во дять, що На ли вай ки на ле жа ли
до дрібно го ук раїнсько го бо яр ства, а конфлікт Ка ли -
новсько го і бать ка На ли вай ка ста в ся на ос нові пра ва
зе мель ної влас ності, на яку, крім шлях ти, тра диційно
пре тен ду ва ло і бо яр ство.

Ук раїнський ге ть ман Се ве рин На ли вай ко очо лив
один з найбільших ко зацьких рухів в історії Ук раїни, бо
бо ро нив пра ва рідно го на ро ду.

По стать Се ве ри на На ли вай ка нам, як і Вінгра -
новсько му, ви дається справді унікаль ною! По ду ма ти
тільки: 2 ро ки про ти с то яв незлічен ним військо вим си -
лам мо гут ньої Речі По спо ли тої, все ля ю чи ук раїнцям
надію на свою во лю! І це бу ло тоді, ко ли національ ний
жи вець ук раїнців пе ре бу вав ще у спо вит ку. Ко зацька
війна під ору дою Се ве ри на На ли вай ка за вер ши ла со -
бою пер ше століття історії ко зац тва, ко ли во но пе ре -
жи ва ло стадію ста нов лен ня і роз вит ку й підго ту ва ла
ґрунт для роз вою ко зацько го сторіччя (ХVІІ ст. ввійшло
в історію Ук раїни під та кою на звою). Ко зац тво На ли -
вай ка зму си ло во ло дарів на вко лишніх дер жав — Мол -
до ву, Австрію, Угор щи ну, Се ми г рад дя, Муль тянію, Мо -
с ковію — виз на ти си лу і боєздатність їхньої військо вої
кор по рації. Ду маємо, що Се ве рин На ли вай ко, на звав -
шись ко зацьким ге ть ма ном, усвідом лю вав се бе по -
вноцінним го с по да рем влас ної землі, а от же, й по -
вноцінним суб'єктом суспільноNполітич них відно син.

У На ли вай кові польські політи ки вба ча ли
найбільшо го во ро га Речі По спо ли тої. Ко ли по ло не -
но го ко зацько го ге ть ма на 12 серп ня 1596 ро ку бу ло
при ве зе но до Вар ша ви (йо го вез ли в ок ремій ка реті),
то на На ли вай ка ви я ви ла ба жан ня по ди ви ти ся навіть
ста ра ко ро ле ва. Про цесія із в'яз ня ми по пря му ва ла
до примісько го зам ку в Уяз дові, де зна хо ди ла ся ко -
ро ле ва. Во на вий шла на бал кон, а На ли вай ко, встав -
ши у відкритій ка реті, привітав її.

Нас вра жа ють у На ли вай кові ро зум, освіченість,
шля хетність, ли царські чес но ти, мужність, ге роїзм,
відва га, кра са.

Ось як опи сав На ли вай ка німецький тор го вий
агент з Гданська (Данціга) Йо ган Кер кер барт, який був
при сутнім під час зустрічі про цесії: "… з виг ля ду гар ний
чо ловік, силь ний і струн кий, з ви хо ва ним і од вер тим

24 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

1 Науковець вважає, що єдино правильним є використання
ймення Семерій, бо воно подається у п'яти із семи відомих
актових документів про козацького ватажка і у чотирьох із
п'яти листів Наливайка. Ми у статті користуємось іменем
Северин як народним відповідником до ймення Семерій. 



об лич чям, та ні од ним ру хом не ви ка зує ма ло душ ності
або стра ху". 

Ви со ку оцінку ко зацько му ге ть ма нові дав і
польський хроніст Іоа хим Бєльський: "бу ла то осо ба
крас на, муж, яких не ба га то, був би на до бре обер тав,
що йо му Бог дав, до то го ж пуш кар зна ме ни тий" [9,
с.219].

Інші польські дже ре ла повідом ля ли: "Чо ловік ви -
дат ної вро ди й виз нач них здібно с тей … до то го ж зна -
ме ни тий ар ти ле рист". Після жах ли вих ба га томісяч них
тор тур го ло дом, не спан ням (щоб На ли вай ко не за снув,
біля ньо го ста ви ли двох ли таврщиків, які би ли в ли та в -
ри, ко ли він за кри вав очі) йо го стра ти ли 11 квітня 1597
ро ку. Ко зацько му пол ко вод цю відру ба ли го ло ву, а тіло
чет вер ту ва ли і шмат ки йо го розвіша ли в місті. Пізніше
се ред ук раїнців по ши ри ла ся ле ген да, на чеб то На ли -
вай ко був спа ле ний жи вим у мідно му би ку за на ка зом
са мо го ко ро ля.

Се ве ри на На ли вай ка бу ло за ка то ва но, але про
ньо го роз повіда ли і в ко зацьких ку ре нях, і в панських
маєтках, і в бу дин ках міщан, і в се лянських ха тах. Він
став уо соб лен ням ук раїнської воль ниці.

До речі, ціка во зна ти, що об раз Се ве ри на На ли -
вай ка при тя гу вав до се бе Ми ко лу Вінгра новсько го
дав но. У ньо го є бли с ку ча по езія, при свя че на ко -
зацько му ге ть ма нові, "Ос тан ня сповідь Се ве ри на На -
ли вай ка (під Луб на ми на Со ло ниці 1596 ро ку)".

Жи ву — на зад. Я — На ли вай ко. Все. 
Ми по чи наєм бит ву за Вкраїну.
Наш чор ний вус у чор ний гнів те че,
І гнівний меч наш роз ги нає спи ну.
Не пра пор1раб, не пра пор1по рох ня
Нам об по же жив ду шу, то ва ри с т во.
Не вста не мо, бра то ве, із ко ня,
До ки не ста не в полі нашім чи с то.
В суцільних во ро гах прой шли ро ки1рої,
Руїна за хли нається руїною.
Ми на Вкраїні хворі Ук раїною, 
На Ук раїні в по шу ках її…
За будь мо все у цю свя щен ну мить.
За будь мо наші роз бра ти і чва ри.
Я вас ве ду — і во ля нам го рить,
Во на го рить нам вічно, як Сто жа ри.
… Забіліли сніги мої чорні,
Засміялась ду ша мо ло да:
Воріжень ки сто ять видзігорні,
Воріжень ки сто ять, як во да.
І со ло на моя Со ло ни ця
На по ги бель мені ще гря де,
Ще у міднім би ку за ди мить ся
Моє тіло, як сон, мо ло де,
Ще за пла че но ча ми Бар ба ра
Над спо ля че ним си ном моїм,
І розірветь ся сер це, як хма ра,
Від да рем них за ме не молінь, — 
Та і тоді не про кле нем ми до лю,
Не зре че мось се бе, по ра не них синів,
Ко ли й по ба чи мо в кри ва вищі за во лю,
Що наш на род вже те ре ном зацвів.

Над істо рич ни ми ма теріала ми про Се ве ри на На ли -
вай ка пись мен ник Ми ко ла Вінгра новський пра цю вав
твор чо. Іван Дзю ба відзна чає: "Ро ман — і це рідкість
для істо рич но го жа н ру — на пи са ний на "вільно му ди -
ханні", він не ску тий ніяки ми іде о логічни ми чи інши ми
зо бов'язан ня ми, яки мись го то ви ми оцінка ми чи на пе -
ред про ду ма ни ми інтер п ре таціями; він не за леж ний від
якоїсь підпо ряд ку валь ної жа н ро воNсти ль о вої мо делі.

У ро мані є і еле мен ти істо рич ної хроніки, і гу с тий по бу -
то вий жи во пис, і гео політич не тло (а по де ку ди й уза -
галь ню вальні ав торські мірку ван ня з цьо го при воду);
є яс кра во при год ницькі сю жетні лінії як героїчно го
харак те ру, так і бур леск но го; є і, ска за ти б, світо ва
екзо ти ка (по ява арабської прин це си, негри тя нок і
китайських при блуд в ук раїнських сте пах…); і є — все
інше "опо ви ва ю чи" — стихія по етич ної хи мерії, яка і
виз на чає не по вторність та ор ганічність ро ма ну" [3, с.9].

Справді, Ми ко ла Вінгра новський тво рить на істо -
рич но му ма теріалі ху дожній міф про Се ве ри на На ли -
вай ка і ро бить це бли с ку че!!! Це жи вець, енергія. Ху -
дожні тво ри ми зав жди оцінюємо за тією енергією, яка
є в тексті. У цьо му ро мані її надмір! Пись мен ник ожи -
вив істо ричні фраг мен ти й урив ки жит тя Се ве ри на На -
ли вай ка, звільнив це чес не ім'я з мо ро ку за бут тя і брех -
ли вих зви ну ва чень, ус ла вив йо го навіки як од но го з
най доб лесніших і най шля хетніших ук раїнських ге ть -
манів. Своїм тво ром Ми ко ла Вінгра новський при мно -
жує життєдай ну енергію нації, йду чи за Та ра сом Шев -
чен ком: "І ожи ве до бра сла ва. Сла ва Ук раїни".

По ба чи ти істо рич ну па но ра му бут тя рідно го на ро -
ду до по мо жуть ілю с т рації Ана толія До б ро лежі, який
здійснив чу до ве ху дожнє оформ лен ня тек с ту Ми ко ли
Вінгра новсько го. Ху дож ник пра гне про ник ну ти у
внутрішній світ ге роїв, ство ри ти магічні пор т ре ти дійо -
вих осіб тво ру в ти повій для них об ста новці і в та ких
епізо дах, ко ли пси хо логічний стан ге роя про яв ляється
най ви разніше. Се ве ри на На ли вай ка, скажімо, ху дож -
ник зма ль о вує двічі біля гар ма ти, на го ло шу ю чи на то -
му, що пол ко во дець вва жа в ся од ним із най к ра щих гар -
машів, і зо б ра жує йо го на коні з підня ти ми в ру ках
шаб ля ми, по ка зу ю чи, що се лянський ге ть ман би в ся
дво ма. Ана толій До б ро ле жа в ілю с т рації на першій
сторінці об кла дин ки оз на чає Се ве ри на На ли вай ка не
тільки воїном, а й се лянським філо со фом, на по вне ним
внутрішнім про те с том про ти не прав ди, ро зу мом, до б -
ро тою.

Спу деяNпа ла ма ря Ос т розь кої Ака демії, май бут -
ньо го ве ли ко го ге ть ма на Ук раїни і всьо го За порізько го
Війська Пе т ра Ко на ше ви чаNСа гай дач но го зма ль о ва но
під дзво на ми, в які він гам се лить би ла ми. Пись мен ник
на пи сав, що "у ньо го ви хо ди ло так, що дзво нив не на
сла ву й вітан ня польсько му війську, а бив на спо лох…"
[1, с.48]. А ху дож ник сла вить йо го ми с тец тво би ти в
дзво ни — азарт не й силь не, яке в май бут ньо му пе ре -
ро с те у воєнне ми с тец тво: ім'я Пе т ра Са гай дач но го ще
за мо ло ду пе рей де у пісню й ле ген ду.

На ре че ну Се ве ри на Га лю ху дож ник зо б ра зив як
свічку. У тексті про неї чи таємо: "Га ля ж уся на свічках
засвіти лась! Те пер м'яке й теп ле світло об ля га ло ли -
ше її, ніжно й лагідно обніма ло за шию і плечі, при гор -
та лось до рук, за гля да ло у не ве ликі карі Га лині очі… У
йо го теп ло му зо лотінні й са ма Га ля сто я ла, як свічка.
Зда ва ло ся, за го во ри те пер хто, за ди хай, і оця свічеч -
каNГа ля за хи ли таєтьсяNза трем тить і відра зу ж зго -
рить, зме рех тить у всіх на очах, по гас не — і всім ста -
не тем но" [1, с.33].

По даємо орієнтов ний план вив чен ня ро ма ну

Ми ко ли Вінгра новсько го "Се ве рин На ли вай ко" в

школі:

1. "Бен теж на кар ти на ук раїнської долі": ми с тец тво
філо соф ству ван ня пись мен ни ка над істо рич ним ма -
теріалом про се лянсько го ге ть ма на.

2. Жанр тво ру (істо рич ний ро ман, а за фор мою
оповіді — хи мер ний, при год ницький).

3. Особ ли вості ба таль них кар тин у ро мані.
4. Кіне ма то г рафічне мис лен ня Ми ко ли Вінгра -

новсько го.
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5. Ук раїно цен т рич на кар ти на історії. Суб'єктив -
ноNме та фо рич не ба чен ня ре алій.

6. Сим воліка тво ру.
7. Магія об ра зу Се ве ри на На ли вай ка.
8. Кон цепція ко за ка в ро мані.
9. Інші об ра зи в ро мані.

По даємо фраг мент ма теріалів на до по мо гу вчи те -
лям і уч ням до пи тан ня "Особ ли вості ба таль них кар тин
у ро мані".

Ба тальні кар ти ни в ро мані

Ми ко ла Вінгра новський як справжній та лант тво -
рить ху дож ню дійсність, тон ко відчу ва ю чи суть своєї
до би.

Епо ха ха рак те ри зу ва ла ся за ро джен ням ук -
раїнсько го ко зац тва й пер ши ми їхніми ре акціями на
національ ну, релігійну й соціаль ну політи ку Речі По спо -
ли тої (по встан ня Кри ш то фа Ко синсько го), на па да ми
та тарських орд на Ук раїну, крив да ми й по гноб лен ням,
на род ною війною під про во дом Се ве ри на На ли вай ка. 

До ба бу ла бур х ли вою: брязкіт ша бель, свист та -
тарських ар канів, вов че вит тя над тру па ми й вод но час
пуль су ван ня мислі. Той істо рич ний час і людська осо -
бистість бен те жи ли мит ця й він, за сло ва ми Іва на Дзю -
би, "ви я вив се бе в "На ли вай кові" чи не найбільшим ба -
талістом у су час но му ук раїнсько му ми с тецтві, в
уся ко му разі — най о ригінальнішим і най а зартнішим"
[2, с.8]. Це справді так. Візьме мо, приміром, з пер шо -
го розділу ро ма ну сце ну потрійно го бою (Жол кевський
— ГазіNГірей — На ли вай ко). "Те пер во ни троє — Жол -
кевський, На ли вай ко й ГазіNГірей — зійшли ся один
про ти од но го на Дністрі. Ко жен сто яв про ти двох: Жол -
кевський — на На ли вай ка і ха на, На ли вай ко — на ха на і
Жол кевсько го, а хан — на Жол кевсько го і На ли вай ка.
Те пер во ни троє роз ми ну ти ся вже не мог ли. Усі во ни
втрьох му си ли один од но го би ти, би ти на смерть… "
[1,с.15].

Це інтро дукція — ском по но ва на бли с ку че: істо ри ки
іден тифіку ва ти муть за ок ре ми ми ри са ми істо рич них
осіб, чи тачі ж на со ло джу ва ти муть ся особ ли во с тя ми
пол ко водців че рез ок ремі ху дожні де талі. Скажімо,
польський ге ть ман Жол кевський, який мав ве ли кий
досвід спілку ван ня як з ко зац твом, так і з ханськи ми
ор да ми, пе ред боєм по хва лив та тар, що би ли в те мені
стріла ми на вман ня й поціля ли, й На ли вай ка як
справжньо го гар ма ша: "Ну й око! З трьох гар мат, з
різних кінців — і в од не місце! Оце так пристрілка!" [1,
с.16]. Ук раїнець На ли вай ко вітається че рез степ з

Жол кевським: "До б ро го ран ку!", а ос танній відповідає:
"Дзєнь до бри!"

Уже з опи су цьо го бою у кож но го чи та ча за ро -
джується хай і несміли ва, а все ж та ки сим патія до
польсько го ге ть ма на Жол кевсько го, який у житті був
наділе ний обе режністю, чут ливістю й гнучкістю у став -
ленні до ко зацької проб ле ми.

У ціка вий спосіб знай о мить нас пись мен ник із ха -
ном. ГазіNГірей відчу ває "по гляд польсько го війська
своїм жи во том, бо ко ли у ньо го по чи нав мер з ну ти
живіт навіть під ко жу хом, то не без пе ка сто я ла по руч"
[1, с.15]. "Та тарський хан ро зум ний", — уже зі сце ни
зустрічі трьох армій відзна чає чи тач, бо ГазіNГірей че -
кав "що ска жуть один од но му Жол кевський і На ли вай -
ко" [1, с.15].

У Се ве ри на На ли вай ка за люб ле ний Ми ко ла
Вінгра новський. На род ний ге ть ман для ньо го і ве ли ка
не по втор на осо бистість, наділе на ро зу мом, во лею, си -
лою, здібно с тя ми гар ма ша і пол ко вод ця, і якесь скуп -
чен ня до б ро ти, по ряд ності. Цією лю бов'ю прой -
мається й чи тач уже з пер шо го розділу ро ма ну, із
мо делі бою, зма ль о ва но го пись мен ни ком.

Як що ми про аналізуємо бій під П'ят кою (не да ле ко
Жи то ми ра) ко заків під ору дою Кри ш то фа Ко синсько го
і війська польсько го на чолі з се на то ром Речі По спо ли -
тої Яну шем Ос т розь ким, то відзна чи мо рідкісне уміння
Вінгра новсько го да ва ти чи та чеві відчут тя по вно ти та
про ни кан ня у склад ний світ бра тов бив чої війни все ре -
дині ук раїнства. Се ве рин На ли вай ко, який ке ру вав сот -
нею кня зя Ва си ля Ос т розь ко го (п'ят сот "спокійних,
врівно ва же них здо ро ванів"), зму ше ний був при Яну -
шеві з йо го військом во юва ти про ти со ро дичів. Пись -
мен ник наділяє особ ли вою енергією ко зацькі за го ни
Ко синсько го й надвірну сот ню На ли вай ка.

Бій під П'ят кою поділяється на кілька етапів: січа
біля цер к ви, бит ва на ви гоні, де за по рожці ви п ро бу ва -
ли но ву, не відо му на ли вайківцям і по ля кам зброю
(ожи ги), січа біля підзе мел ля. Ок ремішно по дає
Вінгра новський бій в Ос т розі між Яну шем Ос т розь ким і
Се ве ри ном На ли вай ком, що є кульмінацією дру го го
розділу ро ма ну.

Бій, який відбу вається біля цер к ви (бо жий храм для
ук раїнців — усе!), знай о мить чи тачів пе ре дусім з особ -
ли во с тя ми ко зацько го зма гу за віру й во лю: це і бой о -
витість ду ху, віра у власні си ли, по рив до жит тя, на пру -
жен ня своїх ду хов них і фізич них сил, на сту пальність і
обо рон ний ха рак тер дій, бо во рог чи сельністю своєю
пе ре ва жає в кілька разів.

Душ зо двісті ко заків
"спокійно і зо се ре дже но" би ли ся
на мо розі голі (Януш помітив, що
ма ли во ни самі кістки, шкіру й
м'язи), ке ру вав ни ми ква д ра то -
вий на топ та ний кря жи с тий па ру -
ю чий Ко синський, що "гам се лив
бу ла вою і кру гом ус ти гав, він
"крик нув — і ко за ки враз при пи -
ни ли бій": "Зав да ю чи" на плечі
по ра не них, во ни за ме ли ся в
цер ковні двері. Цер ковні двері
роз чи ни ли ся навстіж, і ось один
за од ним, по п'ять, де сять і
більше чо ловік, відстрілю ю чись
ли ше з пістолів, ко за ки ста ли
забіга ти в цер к ву. Во ни — всі до
од но го, всі двісті душ! —
миттєво в неї всо та ли ся, на че їх
утя гну ло про тя гом. І за чи ни ли -
ся" [1, с.66].
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Си ла, ве лич, мо гут тя, по рядність (не ли ша ють во -
ро гові своїх по ра не них по бра тимів) під час бою вра жа -
ють. Ба чи мо, що ко за ки за гар то вані і ви т ри валі, тілес -
но, пси хофізич но й мо раль но до ско налі, во ни всебічно
фізич но роз ви нені, бли с ку че во лоділи в січі не ли ше
різни ми ви да ми зброї: шаб ля ми, ке ле па ми, пісто ля ми,
бу ла вою, а й своїм тілом.

На про шується дум ка, що ко зац тво — це ари с то -
кратія національ но го ду ху, еліта своєї нації. Відсто ю -
ван ня волі на ро ду по тре бу ва ло знань і кмітли вості, й
за по рожці во лоділи ни ми. Во ни про ра хо ву ва ли на пе -
ред мож ливі хо ди бою. Ми ко ла Вінгра новський, по да -
ю чи уже іншу мо дель бит ви ко зацької кінно ти біля па -
ла ю чої цер к ви (300—400 осіб) про ти 2 ти сяч польських
гу сарів і дра гунів, по ка зує кмітливість, про ник ливість,
до тепність за по рожців, які на ко нях вліта ють у храм:
"І тут Яну шеві очі ста ли роз ши рю ва тись і кругліти. І йо -
го очі, і очі гу сарів, і дра гунів — всі дві ти сячі пар
польських очей. Во ни по ба чи ли ней мовірне: завіяні во -
гнем двері цер к ви роз чи ни ли ся зно ву, і ко за ки, які бу -
ли на ко нях, ще й при хо пив ши з та ну чо го снігу ко жу хи
ко заківNпіхо тинців, ста ли вска ку ва ти у цер к ву, в ту ж
са му цер к ву, в якій кілька хви лин то му за хо ва ли ся
двісті їхніх то ва ришів… Яну шеві зро би ло ся млос но, і
впер ше в житті він схо пи в ся за сер це… Ос танній хвіст
ко зацько го ко ня мет ля нув у па ла ю чих цер ков них две -
рях, і во ни, жах ка ю чи по лум'ям, за чи ни ли ся зно ву…"
[1, с.67].

Чи та чеві ли шається ду ма ти, що ста ло ся з ко за ка -
ми; і навіть у досвідче но го чи та ча пролітає гад ка: в ек -
с тре мальній си ту ації во ро жої за гро зи виріши ли кра ще
згоріти, аніж зда ти ся во ро гові. Відо мо ж бо: ко за ки
прак тич но не зда ва ли ся в по лон во ро гові, во юва ли до
ос тан ньо го по ди ху жит тя.

Ко ли 1660 ро ку під Чуд но вом, що на Жи то мир щині,
російська армія під про во дом воєво ди Ше ре метьєва,
ко т рий пе ре бу вав у со юзі з Ю.Хмель ни чен ком, капіту -
лю ва ла пе ред польськи ми жовніра ми, а російський
воєна чаль ник од цу ра в ся влас ної ар ти лерії та зброї і
ра зом зі стар ши ною зда в ся в по лон (з ним бу ло по над
ти ся чу вкраїнських ко заків), то наші зем ля ки ка те го -
рич но відмо ви ли ся йти під польську "опіку" і вночі з
3 на 4 ли с то па да всі як один покінчи ли з со бою…

У ба га ть ох чи тачів на ро джується й дум ка про
підземні цер ковні хо ди, які бу ли й яки ми на справді ско -
ри с та ли ся ко за ки: з од но го от во ру підзе мел ля ви с ко -
чи ла ко зацька кінно та, а з іншо го — піші ко за ки.

Що й ка за ти. Справді, кмітли вості ко за кам не бра -
ку ва ло, як не бра ку ва ло лю бові до сво бо ди, без якої
во ни не уяв ля ли собі жит тя. Не ви пад ко во ж про ко заків
фран цузь кий відо мий інже нер і відо мий кар то г раф
Гійом Ле вас сер де Боп лан в "Описі Ук раїни" ствер д жу -
вав: "Во ни над зви чай но міцні ста ту рою, лег ко пе ре но -
сять спе ку і хо лод, го лод і спра гу, не втомні на війні,
мужні, сміливі, а швид ше не роз важні, бо не до ро жать
влас ним жит тям. Во ни відзна ча ють ся міцним від при -
ро ди здо ров'ям. Ма ло хто з ко заків по ми рає від хво ро -
би, хіба що в гли бокій ста рості, бо більшість ги не по -
чес ною смер тю на війні" [10, с.31—32].

У П'ятці в бою на ви гоні ко за ки ви п ро бу ва ли но ву
зброю — ожи ги, яка спа ралізу ва ла дії польських опол -
ченців. Польський капітан про сить Се ве ри на На ли вай -
ка, який мав оберіга ти три ти сячі опол ченських спин
від ко зацької кінно ти, щоб йо го сот ня на сту па ла на
вигін, бо йо го во я ки вже, бач, "ви ди ха ли ся до краю", а
чи тачі ро зуміють: пе ре ля ка ли ся. Сот ник миттєво роз -
роб ляє план за хоп лен ня ко заків і бли с ку че здійснює
йо го: 

"Та не встиг ли опол ченці й кліпну ти, як сот ник уже

про летів над ни ми і, оги на ю чи вигін відра зу з обох
боків, упав на ньо го усіма своїми кіньми. З ви го ну по
нім зно ву ус ма ли ли тією ж страш ною зброєю, та, вид -
но, для тих, хто по ньо му стріляв, бу ло пізно: На ли вай -
ко і йо го сот ня вигін уже підім'яли.

— Будь бла го сло вен! Будь тричі бла го сло вен ний!
— ше потіли услід На ли вай кові про чумілі опол ченці і за -
дубіли ми паль ця ми хре с ти ли йо го ле тю чу спи ну.

— То пан сот ник відсту пив за П'ят ку зу мис не! То він
відійшов за для ко ней, для роз го ну!... Честь і го нор! —
ви ти рав ру ка ви ця ми очі опол ченський капітан" [1,
с.74—75].

Ми ко ла Вінгра новський по ка зує щи ре за хоп лен ня
по ляків На ли вай ком, ос танній вра же ний ро зу мом і
кмітливістю ко заків: 

"За ки да ним сніга ми яром На ли вай ко гна в ся за не -
ви ди ми ми за по рож ця ми. На біло му снігу, в білих ко жу -
хах, на білих са нях, за пря же них си ви ми кіньми, за по -
рожці і справді бу ли не ви димі. На ли вай ко вв'яза в ся за
ни ми на слух — по ви с кові по лоз зя та по ля с ко ту ба -
тогів. "Так ось чо му їх не помітно бу ло на ви гоні! Ну й хи -
т рун чи ки! Підро би лись під сніг! Підли цю ва ли ся, пе ре -
ки ну ли ся під сніжок! Ну ж і пе ре кин чи ки!... І тре ба бу ло
до та ко го до ду ма тись! Та ще при такій зброї! Оце
військо! Оце по ту га!" [1, с.75].

Ми ще раз пе ре ко нуємо ся, що за по рожці нав чені
справжнім військо вим хи т ро щам або ж ми с тец тву бою:
ве ли приціл з ожигів, ле жа чи на са нах. Во ни про де мон -
стру ва ли ви со ку техніку са мо о бо ро ни. Як відо мо, ко за -
ки за гар то ву ва ли се бе і го ту ва ли ор ганізм до склад них
ви п ро бу вань долі, от ож і мог ли в мо ро зя ну ніч не ру хо -
мо ле жа ти на са нах, жду чи во ро га, щоб вмент по ко си -
ти ря ди шлях ти. Дми т ро Явор ницький пи сав: "А ко ли
ко за кам тре ба бу ло зне нацька на па с ти на во ро га, во ни
йшли на ве ликі зли годні і важкі ви п ро бу ван ня: не мог ли
роз па ли ти ба гат тя, аби зігріти взим ку за ко цюблі ру ки й
но ги; не ма ли пра ва ви к ре са ти собі во гню для люль ки,
якою во ни зви чай но підтри му ва ли се бе, аби не за сну -
ти; не до зво ля ли іржа ти своїм ко ням, зав'язу ю чи їм
мор ди ганчірка ми; не мог ли навіть по шеп ки пе ре мов -
ля ти ся між со бою і сиділи на од но му місці по декілька
го дин на че за кам'янілі, без мов но і не по руш но" [11,
с.5]. Чо му трьох ти сяч не польське військо охо пи ла та ка
жах ли ва паніка? Чи тільки від невідо мої їм зброї, чи від
зо ло то го хре с та, що, підня тий во гне ви щем із цер к ви,
за вис над П'ят кою, а чи, мож ли во, то му, що по ля ки бо -
я ли ся "го с по дарів ночі" (так на зи ва ли ко зацьких ха рак -
тер ників, які во лоділи вер ши ною ко зацьких бой о вих
ми с тецтв).

Ка жуть, що ха рак тер ни ки бу ли пов'язані з Ко с мо -
сом і то му вміли за ля ка ти во ро га. Во лодіючи сло вом як
космічним яви щем, во ни навіюва ли про тив ни кові вісті
про свою си лу і не пе ре можність, про те, що від них
відска ку ють кулі, не бе руть ні во гонь, ні во да, ні залізна
зброя. Такі за по рожці мог ли не поміче ни ми хо ди ти у та -
борі во рогів, вби ва ти їх і живісіньки ми й не уш ко дже ни -
ми по вер та ти ся до сво го місця пе ре бу ван ня.

Ми ко ла Вінгра новський ко ло рит но зма ль о вує пси -
хоз польсько го війська, яко му "не те що стріля ти, а вже
й три ма ти в ру ках зброю не хотіло ся… " і "мог ло б зда -
ти ся, що то ви ють зNпід снігу не со ба ки, а три ти сячі
ротів спаніко ва но го війська…" [1, с.74].

Ду маємо, що панічний страх по ляків зу мов ле ний
не тільки ре аль ною не без пе кою, але й внутрішнім ста -
ном опол ченців, які не ма ли фізич ної і психічної ви т ри -
ва лості, впев не ності в собі.

Чи тачів при го лом шу ють сце ни зустрічі знай о мих і
ро дичів за по рожців і на ли вайківців й жах ли вої січі
поміж ни ми, яка "хрипіла до ран ку" [1, с.78].
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Тра гедія бра тов бив чої бит ви пе ре дається пись -
мен ни ком ла конічно, але силь но. Мо же навіть зда ти ся,
що і Ми ко ла Вінгра новський, і чи тачі про сто фізич но не
змо жуть ви т ри ма ти роз ло го го опи су бою.

І ще од на сце на бою ніко го не за ли шає бай ду жим
— це бит ва за віру між надвірною сот нею кня зя Ос т -
розь ко го під ору дою Се ве ри на На ли вай ка й війська
польсько го під керівниц твом Яну ша Ос т розь ко го.

Ав тор по дає нам ко рот ку мо дель цієї бит ви, але ви -
раз ну. Во на йде слідом за діало гом між па ном се на то -
ром і На ли вай ком, в яко му Януш Ос т розь кий виз нає
"од нуNєди ну прав ди ву на світі віру — ка то лиц тво", а
сот ник відстоює свою — пра во славіє. Ко ли се на тор
на звав ук раїнців ра ба ми, тван ню, бид лом, ху до бою, то
На ли вай ко підняв шаб лю на сво го па на: "На ли вайківці
би ли ся так, що їм ста ва ло страш но за са мих се бе: так
вже во ни відво ди ли дав но за кипілу ду шу! Навіть їхні
коні ощи ре ни ми зу ба ми гриз ли ко ней дра гунів і гу -
сарів. Опол ченці, що су ну лись пе ред обо зом, по ба чив -
ши ос т розь ко го сот ни ка у ру банні, зно ву, як і в П'ятці,
бе бех ну лись у сніг" [1, с.81].

У цьо му бою Се ве рин На ли вай ко ви я вив се бе ве -
лет нем ду ха і тіла. Він підняв по встан ня за віру й во лю
й пе ре тво ри в ся на ли ца ря сво бо ди. Не ви пад ко во весь
дру гий розділ ро ма ну Ми ко ла Вінгра новський на по -
внює пра во слав ною сим волікою — тим таємни чим ко -
дом, який чи тачі по винні про чи та ти.

Пись мен ник опи сує морський бій за по розь ких ко -
заків під ке рун ком ко шо во го Ба зав луцької Січі Бо г да на
Ми ко шинсько го біля Оча ко ва так, що чи тачі від не -
сподіван ки аж дух пе ре хоп лю ють. Во ни ще раз пе ре ко -
ну ють ся в то му, що ко за ки вирізня ли ся зав жди ро зу -
мом, хитрістю, умінням у во ро га пе ре бра ти ви го ди,
швид ко, а го ло вне не сподіва но на па с ти там і тоді, ко ли
ніхто на це не сподіва в ся:

" — Го с по ди! — ска зав хан і пе ревів по гляд на мо -
ре. Пе ревів і заціпенів: з мо ря, при па да ю чи до во ди, як
темні при ви ди, ви хо пи ли ся ко зацькі чай ки… Хан по -
мертвів… Йо го пас льо нові очі зро би ли ся біли ми, а гу -
би — біліші від ко ви ли.

— Ко за ки! За по рожці! І не від сте пу, звідки ми їх че -
ка ли, а з мо ря, звідки ми не че ка ли. Во ни об хи т ру ва ли
ме не! Во ни ме не підпиль ну ва ли! Те пер, ко ли моє
військо пли ве, без по рад не, в Дніпрі, во ни ви ру ба ють
нас до го ло ви!" [1, c.227].

Зга ду ють ся сло ва ту рецько го сул та на, який ска -
зав: "Ко ли на вко лишні дер жа ви про ти ме не по вста ють,
я на обид ва ву ха сплю, а от ко заків му шу од ним ву хом
чу ти". Справді, ви гад ливість ко заків без меж на. Це ж
тре ба бу ло ви б ра ти са ме той час, ко ли де сять ти сяч
ор ди і п'ят сот бранців пе ре би ра ли ся Дніпром до
очаківської фор теці, а очаківським тур кам за ва жа ла
би ти з гар мат влас на га ле ра.

Ко зацькі чай ки поділи ли ся на дві гру пи. Одні за по -
рожці би ли та тарську ор ду в річці: "Дніпро горів у ко -
зацьких шаб лях, і в та тар, аби вря ту ва ли ся, не бу ло
навіть і со ло ми ни" [1, c.228]. Як ба га то вміє ска за ти
Ми ко ла Вінгра новський од ним ре чен ням. Чо го вар тує
оцей йо го ме та фо рич ний ву зол: "Дніпро горів у ко -
зацьких шаб лях"? Тут і на тяк на те, що із зброї "ру ко -
паш но го" бою ко за ки най к ра ще во лоділи шаб ля ми. Як
справжні ли царі, за по рожці на да ва ли пе ре ва гу зі всієї
іншої зброї шаблі, на зи ва ю чи її чес ною, у бо ях ча с то
би ли ся дво ма шаб ля ми од но час но. Тут і кар ти на по ру -
ба них та тарських голів. Відо мо ж бо усім, що у ко заків
зброя го с т ра, а ру ка важ ка: "Як ру бо не, то так над воє і
розсіче, — од на по ло ви на го ло ви сю ди, а дру га — ту -
ди". Щоб не да ва ти на ту ралістич них жах ли вих сцен
пла ван ня розсіче них та тарських голів, пись мен ник за

до по мо гою ме та фо ри "Дніпро горів у ко зацьких шаб -
лях" по ка зує си лу січі, азартність міцних тілом, мо гутніх
ду хом за по рожців, які мов бу ря но си ли ся річко ви ми
хви ля ми, всю ди за ли ша ю чи кри ва вий слід, віддя чу ю чи
та та рам за плюн д ру ван ня рідної землі, за му ки
невільників. Інші ко за ки в цей час за хоп лю ва ли ту -
рецьку га ле ру: "На га ле ру по летіли га ки. Ма т ро си ри -
ну ли ся ру ба ти прив'язані до гаків мо ту зяні дра бин ки,
по яких вже дер ся з шаб лю ка ми ко зацький мо лод няк —
мо лоді, з са мих м'язів і спри ту хлопці. Ті ж ко за ки, що,
роз чепірив ши но ги, сто я ли в чай ках, зса джу ва ли турків
з руш ниць. З га ле ри на го ло ви за по рож цям за па да ли
чер воні фе с ки, а за фе с ка ми і… дівча та. Бух ка ю чись у
збу ру не ну во ду, зве де ни ми в кор чах ру ка ми во ни
чіпля лись за вес ла, за дра бин ки і тяг ли чай ки на се бе.

— По ка зи лись! — га му ва ли дівчат за по рожці. —
По пе ре ки даєте!

Курінно му от ама нові Оме ля ну Го рош ку в йо го чай -
ку — як уві сні! — про сто на ру ки ско чи ла з га ле ри йо го
жінка Докія…" [1, c.228].

У цьо му бою вирізняється ко зацька мо лодь, "з са -
мих м'язів і спри ту хлопці". Відо мо, що існу ва ли січові й
ко зацькі шко ли, в яких хлоп чиків учи ли Бо гу до бре мо -
ли ти ся, на коні реп'яхом сидіти, спи сом ко ло ти, шаб -
лею ру ба ти і відби ва ти ся, з руш ниці влуч но стріля ти.
Про во ди ли січо ви ки й підго тов ку до морських по ходів:
учи ли вмінню пла ва ти, вес лу ва ти, ке ру ва ти чов ном,
пе ре хо ву ва ти ся від во ро га під во дою (за до по мо гою
оче ре ти ни), миттєво за хоп лю ва ти га ле ри. Су во рий час
ви ма гав су во рої підго тов ки, яка спри я ла гар ту мо ло -
дих, все ля ла віру у свої си ли й мож ли вості.

Ви пи са не з вла с ти ви ми Вінгра новсько му при стра -
с тю й по етичністю очіку ван ня бит ви по бли зу Брац ла ва
на ли вайківців і польсько го війська за став ляє чи тачів
без меж но хви лю ва ти ся і приємно вра жа ти ся ли цар -
ству на шо го чо ловіцтва. Ран ком мав роз по ча ти ся бій,
але по ля ки по ба чи ли та ку кар ти ну:

"Двісті ко зацьких возів підійма ли ся у повітря. …
— Во зи — не самі! Під воз ами ідуть ко за ки. Їх не -

суть ко за ки! Во ни їх сплав ля ють до Бу гу!...
Жол кевський нагріб з на ме ту при гор щу снігу, вми -

в ся, а за ра зом і про тер снігом очі. Те пер він вже ба чив
яс но: на воз ах ку та ли ся жінки, ку та ли ся під сніжин ка ми
діти, кругліли, вид но, із со ло ни ною темні діжки, боч ки з
по ро хом та гар ма ти. А під воз ами, підста вив ши під них
спи ни і плечі, по вось ме ро і по де ся те ро, за то чу ю чись,
ішли на ли вайківці. Все ре дині та бо ру, як зNпід землі,
по виліта ли в сідла на ко ней верш ни ки, ви тяг ли з піхов
шаблі й ру ши ли ра зом з воз ами. В будьNякий час ко -
зацькі во зи мог ли розімкну ти ся і в будьNяку мить, в
будьNякий бік кінно та мог ла ви с ко чи ти з та бо ру в по ле
для бою" [1, c.302—303]. 

Це, мо же, од на з най ве личніших сцен у ро мані: оці
во зи — ко ли с ки з дітьми й жінка ми, які йшли в зи мо ве
не бо, в хо лод ний кри жа ний Буг. Чо ловіки ря ту ва ли
найцінніше, що в них бу ло: во лю й своє май бутнє.
Якийсь рідкісний дар — по ета, філо со фа до зво лив ав то -
рові ста ти ви раз ни ком ви щої ре аль ності: і не бо, і зем ля,
і вільний люд на ній. Ре альність тримірно го пла не тар но -
го ко с мо су, який роз ви вається за пев ни ми за ко на ми.

На ли вайківці (при га дай мо оте за пи тан ня: "яких
собі хлопців вже ви нянь чив На ли вай ко?") ко ри с ту ва ли -
ся не пи са ни ми пра ви ла ми ко дек су ли царської честі,
які пе ред ба ча ли: го товність за хи ща ти жінок, шля хет не
став лен ня до них, тур бо ту про дітей, го товність бо ро -
ти ся за віру й во лю.

За про по но ва на чи та чеві мо дель пе ре хо ду на той
бік хо лод но го зи мо во го Бу гу в міру на ро с тан ня три во -
ги, бо цьо го ран ку при бу ва ла во да з верхів до річки,
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застав ляє нас хо ло ну ти від стра ху за по встанців: "Дех -
то із ко заків, хто був на зріст не ви со кий, уже по чав за -
хли на ти ся, і на ли вайківці, як дійшли, по хи ту ю чись, до
по ло ви ни ріки, то там і зу пи ни ли ся" [1, c.303].

І ко ли чи тач, оцінив ши си ту ацію, в яку по тра пи ло
військо На ли вай ка, че кає найгіршо го: по ля ки з гар мат
лег ко у воді виб'ють жінок, дітей, ко заків, то тут
спрацьо вує за кон най мен шої вірогідності: "… Жол -
кевський, див ля чись на побілілий по се ре дині Бу гу на -
ли вайківський табір, ска зав:

— Та ких я не б'ю!... " [1, c.304].
Ми ба чи мо, як спрацьо вує ще один за кон — за кон

пар ності: ли цар ство под воюється. Чи тач зно ву сим па -
ти зує польсько му ге ть ма нові Станісла ву Жол кевсько -
му, хоч і ро зуміє, що йо го дії є наслідком бла го род них
вчинків ко заків На ли вай ка.

Ос танні бої, які опи сує Ми ко ла Вінгра новський, —
це мо то рошні сце ни ук раїнських вад й ук раїнської зви -
тя ги вод но час. Приміром, ось по бли зу Білої Цер к ви
об'єдна ли ся під однією хо ру г вою за го ни На ли вай ка,
Ша у ли і Ло бо ди і здається, що має все бу ти до бре для
ко заків. Але во ни по чи на ють оби ра ти собі ге ть ма на:

"З трьох во ни оби ра ють собі спільно го ге ть ма на!
Най шли час! Тут, ко ли все на те ре зах, — жи ти їм чи не
жи ти, — во ни зма га ють ся між со бою за ге ть ма на! Ну ж
і ве се лий про кля ту щий на род! Во ни не бо ять ся нічо го!"
— від цієї ос тан ньої дум ки Жол кевсько му ста ло мо то -
рош но" [1, c.351].

Мо то рош но стає й нам. І ляч но. І хоч це оцінка
польсько го ге ть ма на, во на є спра вед ли вою. І ця ва да
на ша, здається, ніко ли не відійде від нас. Во на су п ро -
во джує всіх нас і сьо годні. Не дар ма ж про ук раїнців ка -
жуть, що де їх є двоє, там три ге ть ма ни.

Ко за ки ро би ли зло чин собі, жінкам і дітям, яких бу -
ло ду же ба га то в ко зацько му та борі. Свою енергію во -
ни ки ну ли не на роз гром во ро га, а на чва ри поміж со -
бою: "Ти сячі ко зацьких го лосів ви бух ну ли в та борі так,
що зу пи ни в ся іти навіть сніг!" [1, c.351].

А на Со ло ниці біля Лу бен: "На ли вайківці пішли з
шаб ля ми на реєстро вих, а ті на них. Шаблі й ціпи, ло па -
ти, ко си й ра ти ща, все, що при зна ча ло ся би ти по ляків,
пішло би ти своїх" [1, c.365].

І ко ли ко за ки до ру бу ва ли один од но го, по ля ки на па -
ли на за кри вав ле ний табір. І хоч, по ба чив ши не без пе ку,
по встанці "об'єдна ли ся і спільно пішли на по ляків…",
пись мен ник кон ста тує: "Та бу ло запізно…" [1, c.365].

Роз пач і біль від по ба че но го цьо го бою огор та ють
чи та ча. Біль і роз пач. І роз хри с тані дум ки про ва ди на -
шої нації.

Фінал ро ма ну — це і фінал бит ви. І по дається він че -
рез спог ля дан ня польсько го ге ть ма на Станісла ва Жол -
кевсько го, який тяж ко уда ре ний ле жав на спині у зе леній
рясці бо ло та, а все, що відбу ва ло ся в ко зацько му та борі
і побіля ньо го, він ба чив у небі на хма рах. Тут Ми ко ла
Вінгра новський за сто со вує ціка вий ху дожній прий ом.
Кож на хма ра, яку ба чить Жол кевський, — це якийсь
епізод, якась за ма ль ов ка до цілісної кар ти ни бою: на

одній — по ля ки до ру бу ють ос танні сотні на ли вайківців і
реєстровців; на іншій — в бо лоті топ лять ся діти й жінки;
ще на одній — за порізькі пол ки, які спіши ли на до по мо -
гу на ли вайківцям, але да рем но; "ос тан ня ця хма ра по -
вез ла На ли вай ка з йо го пол ков ни ка ми й сот ни ка ми на
захід, у по лон, на за ги бель у Вар ша ву" [1, c.366].

Хма ри як дзер ка ла — об раз ство ре ний за кіне ма -
то г рафічни ми за ко на ми. Віддзер ка лен ня ви с ту пає як
засіб аку му ляції уяв лень і емоцій війни, уза галь ню ю чи
роз ви ток ок ре мих си ту ацій, які відзна ча ють ся ек с пре -
сивністю по чуттів. Цей об раз ціка вий своєю на пру гою,
ди намікою, що до ся гається за до по мо гою син те зу.

Усі бит ви Ми ко ла Вінгра новський опи сує так, на чеб -
то ба чив їх на власні очі. Відчу вається, що пись мен ник
сприй має світ очи ма кіне ма то г рафіста і це йо го ба чен ня
ста ло ор ганічною скла до вою йо го ху дож ньо го мис лен ня.

Ми тець шу кає спо собів до би ти ся гли бо ко го ху дож -
ньо го ос мис лен ня епо хи і лю ди ни. Дми т ро Явор -
ницький, ха рак те ри зу ю чи ко зацькі війни, ска зав, що не
мав ши стра ху, "ко зак… не бо я в ся, а лю бив війну". Ми -
ко ла Вінгра новський май стер но вит во рює об ра зи по -
встанців, які лю би ли во лю.

Ро ман Ми ко ли Вінгра новсько го має ве ликі мож ли -
вості для фор му ван ня в учнів національ ної са мосвідо -
мості, яка, як відо мо, виз на чає спе цифіку світо с прий -
нят тя, об ра з мис лен ня, здатність от от ож ню ва ти се бе з
мен тальністю на ро ду, відчу ва ти йо го "шля хет ну ду шу" і
йо го ва ди. 

Учні по винні осяг ти за кла де ний ав то ром ал го ритм
суспільних і національ них сил до би На ли вай ка, по -
знаNй о ми ти ся з ху дожніми мо де ля ми жит тя різних на -
родів (турків, по ляків, кримських та тар, біло русів, ци -
ган, ки тайців), увібра ти
радісноNсум ноNук раїно цен т рич ну кар ти ну історії.
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Из уче ние ис то ри че с ко го ро ма на Ни ко лая Вин гра нов ско го "Се ве рин На ли вай ко" в шко ле 

В ста тье про ана ли зи ро ва на ис то ри че с кая ос но ва и ху до же с т вен ные осо бен но с ти ро ма на Ни ко лая Вин гра -
нов ско го "Се ве рин На ли вай ко", пред ло же ны ме то ди че с кие ре ко мен да ции для из уче ния про из ве де ния на уро -
ках ук ра ин ской ли те ра ту ры.

Клю че вые сло ва: ис то ри че с кий ро ман, ба таль ные кар ти ны, ху до же с т вен ный миф.

The studying of Mykola Vingranovskiys' historical novel "Severyn Nalyvayko" at school

In the article the historical basis and artistic features of the novel "Severyn Nalyvaiko" by Mykola Vingranovskiy are
analyzed, the methodical recommendation for the studying of this novel at the lessons of Ukrainian literature are pro-
posed.

Key words: historical novel, battle paintings, artistic myth.


