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УМЫСЕЛ . «Заранее обдуманное намерение (обычно пред­
осудительное)».  В XI — XIV вв. обозначало «намерение, замы­
сел». В данном значении оно употреблялось и в дипломатичес­
ких документах XVI века. Наряду с этим слово У М Ы С Е Л  обо­
значало «преступный замысел, намерение». С начала XVII века 
за словом закрепляется только это значение.

Итак,  многие юридические термины образовались в резуль­
тате изменения семантики общенародного слова, причем слова, 
обозначающие преступников и преступления, приобретали нега­
тивный оттенок в значении.

К ВОПРОСУ О СЕМАНТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИХ  
ОСОБЕННОСТЯХ БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  

В ПОВЕСТИ А И. КУПРИНА «ОЛЕСЯ»
МАМЧИЧ Е. Б., г. Чернигов.

Безличные предложения как  особый тип односоставных пред­
ложений достаточно широко представлены в прозаических про­
изведениях А. И. Куприна.

Повествование о событиях повести «Олеся» подчинено глав ­
ной задаче — точно охарактеризовать психологическое состоя­
ние героев, раскрыть их внутренний мир, понять, чем вызвано 
то или иное действие.

Автором используется прием передачи настроения образа и 
анализа  конкретного действия, что достигается путем сопоставле­
ния разных типов предложений.

Основной особенностью безличных предложений является со­
вершение действия вне зависимости от его производителя (субъ­
екта) .

В повести нами проанализированы основные структурные ти­
пы безличных предложений, существующие в русском языке и 
описанные в ^лингвистической литературе.

— Но Д О Й Т И  до хаты Б Ы Л О  НЕ ТАК-ТО ЛЕГ КО . Каждую 
минуту я увязал в трясине.

— В окнах Н Е ДОСТАВАЛО несколько стекол; их заменяли 
какие-то грязные ветошки, выпиравшиеся горбом наружу.

— Д ня  через три П О Т Е П Л Е Л О .
— Оригинальную красоту ее лица,  раз его увидев, Н Е Л Ь З Я  

Б Ы Л О  П О З А Б Ы Т Ь ,  но Т Р У Д Н О  БЫ Л О ,  даже  привыкнув к 
нему, его ОПИСАТЬ.

— П Р И Х О Д И Л О С Ь  П Е Р Е П Р Ы Г И В А Т Ь  с кочки на кочку; 
в покрывавшем их густом мху ноги тонули, точно в мягком ковре.
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— П р е ж н ей  суровости в нем и следа  Н Е  О С Т А Л О С Ь :  оно 
вдруг  сде лалось  светлым, застенчивым,  детским.

В исследуемых конструкциях выявлены все семантические  ти­
пы безличных пре дл оже ни й —  обозначение  психического и ф и ­
зического состояния  человека,  состояния  природы и о к р \ ж а ю щ е й  
среды,  значение  необходимости действия,  отрица ни я  и другие.

Сопоставление  внутреннего  состояния  героев повести и их 
действий получает  конкретную грамматиче ску ю фор му — р а з ­
ные типы личных и безличных конструкций;  при этом сопостав­
ляются  предложения,  имеющие одинаковое  или контрастное  л е к ­
сическое наполнение.

Бе зличные  пре д лож ени я  встречаются в тексте повести в ос­
новном в полной форме.

А на лиз и ру ем ые  конструкции в большей своей части входят  
в состав  сложн ых  предложений  ра зн ообра зн ых  типов,  что т а к ж е  
является  характ ерно й особенностью авторского стиля  и пред­
ставля ет  значительный интерес д ля  изучения  синтаксиса  с л о ж ­
ного предложе ни я.

Так,  на протяже нии всей повести сопоставление  личных и без­
личных конструкций используется  писателем как  прием о р ган и ­
зации повествования ,  поз вол яю щий  динамично и объективно р а с ­
крыть психологию пер сонажей,  точно изоб разить  ход событий.

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ,  
МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ И ЛЕКСИЧЕСКАЯ ВАРИАНТНОСТЬ  

В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ А. И КУПРИНА
Д В О Р Н И Ц К А Я  Н. П., г. Каменец-Подольский.

Явление  вариантности ка к  метод обогащения я з ы к а  широко 
используется  А. И. Куприным.  Наиб олее  широко представлены 
в языке  повестей и р асск азо в  словоо бр азо вательн ая ,  морфоло­
гическая  и лексическая  вариантность.  Н а м и  рассм ат ри вается  я в ­
ление лексико - стилистической синонимии,  котор ая  в опре де ­
ленных кон текстуальных условиях  може т  быть н а зв а н а  л е к с и ­
ческой вариантностью.

Итак ,  морфологические  варианты ,  т. е. существительные,  д о ­
пу ск аю щие вар ьир ован ие  в роде,  представлены в текстах  про­
изведений Куприна  достаточно широко.

Ч ер н ая  кобура  — ш а р ф  с кобурой.
густой вуаль  — при крыться  вуалью (рассказ  «Ночлег») ,
в белом з а л е  — в большом за ле  (повесть «О леся») .
Словоо бр азо ват ельн ые  ва риа нты представлены в текстах  го­

раздо  шире.  Д л я  них, как  известно,  о б яз ател ьн ы  следующие 
признаки:
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