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Even though the author and the reader might belong to different cultures 

and language communities and interpretation of literary text cannot be 

negotiated by both participants, the message encoded in particular language 

form makes the destination. We believe it is possible to single out common 

phenomena, absolute concepts, which exist in the mental worlds across 

cultures. It is plausible that the existence of such concepts enables 

understanding of a literary work in particular and cross-cultural communication 

on a larger scale. 
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НЕВЕРБАЛЬНА ПОВЕДІНКА ПРЕДСТАВНИКІВ 

АНГЛОМОВНОЇ ЛІНГВОКУЛЬТУРИ У ПРОЦЕСІ УНИКНЕННЯ 

КОМУНІКАТИВНИХ НЕВДАЧ 
 

The research is dedicated to the non-verbal conduct of the English-speaking 

representatives within interpersonal communication while coping with the 

communicative failures. The strategies of alienation, understatement, equivocation, 

overstatement and maintaining contact are carried out through a great variety of 

communicative tactics represented by the verbal and non-verbal means.  
 

У кожній культурі є свої норми і правила поведінки, свій 

дискурсивний стиль, тобто манера мовлення її носіїв, конвенції 
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спілкування, що обумовлюють прийняті й допустимі форми вираження 

соціально значущих смислів. Способи кодування цих смислів (вербальні 

та невербальні) так само, як і власне смисли, можуть істотно відрізнятися 

у різних лінгвокультурах, що створює проблеми у взаєморозумінні [1, 

с. 12]. Відтак, міжкультурна комунікація, у безлічі випадків, відзначена 

комунікативними помилками, порушеннями, відхиленнями, 

непорозуміннями, дефектами та конфліктами, які неминучі у процесі 

природного спілкування. 

У нашому дослідженні ми розглядаємо комунікативні невдачі, що 

тлумачимо як будь-які небажані емоційні ефекти, розбіжності 

комунікативних інтенцій мовця і слухача, відсутність узгодженості між 

програмами партнерів. Комунікативну невдачу неможливо розглядати у 

чистому вигляді: тут переплітаються правила вербального і невербального 

спілкування, етикет тощо. Комунікативна невдача – це ситуація, коли 

учасники спілкування не можуть реалізувати свої наміри або 

комунікативні очікування, а також відсутність взаємодії, взаєморозуміння 

і згоди між ними [3, с. 15].   

Об'єктом дослідження більшості вітчизняних та зарубіжних 

вчених [див. 3; 4; 5], що займаються проблемою виникнення 

комунікативних невдач, насьогодні виступає діалог. Метою нашої 

розвідки є розширити досліджуване явище, додатково залучивши до 

аналізу монолог та полілог. Предметом нашого дослідження виступають 

комунікативні стратегії і тактики, залучені до процессу спілкування з 

метою мінімізації комунікативного дисонансу під час різних форм 

міжособистісної взаємодії в англомовному середовищі. 

Згідно англо-саксонської моделі спілкування між комунікантами 

зберігається дистанція, заснована на ключовому понятті 

англосаксонського менталітету – privacy, скорочення якої може 

сприйматися як некоректний прояв емоцій учасників спілкування, загроза 

або флірт [2]. Відповідно, у такий спосіб реалізується стратегія 

дистанціювання у комунікативній поведінці представників англомовної 

лінгвокультури. Відсутність відкритості у спілкуванні, самовладання і 

витримка британця, чергова посмішка і навмисна прихильність до 

співрозмовника американця є свого роду захисною реакцією, прагненням 
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‘зберегти обличчя’ [4, с. 172]. Вцілому, представниками британської та 

американської лінгвокультур емоційність сприймається як загроза 

безконфліктному перебігу розмови, а збереження доброзичливої 

атмосфери є основною метою при комунікації. 

Говорячи про контакт очей в умовах діалогу чи полілогу, перевага 

надається діловому погляду, а не дружньому або інтимному. Додатково 

комуніканти намагаються зайняти місце, щоб ніхто більше не міг сісти 

(стати) поруч або покласти власні речі таким чином, щоб обмежити будь-

який контакт. Якщо співрозмовники у сидячому положенні, то вони не 

дозволяють собі відкинутися у кріслі, пози, зазвичай, закриті, можна 

помітити штучно зимітовану правильну поставу тіла, тильна сторона 

долонь прихована від співбесідника. В умовах монологу оратор 

відгороджується стійкою або трибуною (при співбесіді або іспиті – 

столом).  

Стратегія применшення (understatement) є однією з рис 

комунікативної поведінки представників англомовної лінгвокультури, що 

обумовлено не тільки правилами ввічливості і поваги до чужої думки, але 

й поширеним прийомом недомовленостей у комунікативних ситуаціях 

незгоди, заперечення тощо [5, с. 73–74]. Наприклад, не прийнято давати 

пораду, якщо про неї не просять, адже це може бути витлумачене як 

вторгнення в особистий простір [2]. Ця комунікативна конвенція була 

сформульована Дж. Лічем у вигляді максим: ‘використовуйте 

применшення у разі розбіжностей у суперечці’ та ‘використовуйте 

перебільшення у разі згоди’ [6, с. 132].  

Прийом недомовленостей відбиває особливості світосприйняття 

англійців [7] та пронизує лексику, синтаксис, інтонаційне оформлення 

висловлень тощо [2, с. 18]. З метою нівелювання комунікативних невдач в 

умовах проксемічно-тактильної комунікації співрозмовники намагаються 

уникнути тактильного контакту: починають виконувати інші дії або 

навмисне привертають увагу опонента до більш важливих маніпуляцій, 

таким чином, звичайно, перебільшують значимість останніх. Серед 

невербальних засобів додатково можна відзначити діловий погляд, 

мовчання. 
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Стратегія ухилення передбачає залучення засобів, що пом'якшують 

різкість висловлення учасників комунікативної зваємодії та роблять його 

менш прямим. Серед них шаблонні фрази, формули спеціальних питань і 

відповідей, безособові звертання, ствердження у формі питань та ін. 

Стратегія реалізується за допомогою наступних тактик: ухилення від 

відповідальності, пом'якшення за допомогою питань, пом'якшення 

тверджень шляхом подання відповідного судження як особистої думки, 

подання судження як узагальнення, пом'якшення прямих спонукальних 

висловлень, пом'якшення спонукань, представлених у формі питання. 

Проксемічно-тактильна взаємодія розгортається наступним чином: 

комунікант намагається відсунутися або відійти від співрозмовника, що 

сідає поруч, наближається, або просто розвертає тіло таким чином, щоб 

уникнути небажаного контакту. 

У ситуації діалогу або полілогу комуніканти навмисне переводять 

погляд на предмет або іншого співрозмовника, відповідно попередній 

потік мовлення переривається. Якщо мова йде про публічний виступ-

монолог, мовець, зазавичай, обирає певний нерухомий предмет в 

аудиторії та не фіксує погляд на жодному з слухачів доки до нього не 

звернуться. У ініційованій відповіді також не прийнято дивитися прямо в 

очі особі, що задала питання, відтак, звертаються до всієї аудиторії, або ж 

повертають погляд на попередній предмет (який, власне, вже став так 

званою ‘точкою комфорту’ для оратора). 

Стратегія підтримки співрозмовника (overstatement) спрямована на 

те, щоб надати висловленню останнього більшу вагу, проявити зайву 

ввічливість, маючи на меті показати або підкреслити свій інтерес до 

опонента. Часто у такий спосіб виявляється вимушений елемент 

нещирості, оскільки комуніканти мають на увазі не те, що говорять. 

Реалізується ця стратегія за допомогою тактики посилення значущості, 

тактики інтенсифікації, розгорнутої оцінки і повтору, тактики 

підкресленого перебільшення значущості. При будь-якій формі 

спілкування комуніканти не опускають очі та не відводять погляд доки 

потік мовлення не припиниться. Додатково можна спостерігати 

наслідування жестів, інтонації, схвальний кивок головою час від часу. До 
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рукостискання, як правило, долучається ще одна рука того, хто застосовує 

стратегію, імітуючи рух додаткової підтримки долоні опонента. 

Стратегія підтримки контакту дозволяє постійно вести бесіду в 

потрібному напрямку, не виходячи при цьому за межі ввічливості. 

Мистецтво підтримки контакту в усіх формах комунікації грунтується на 

знанні правил, принципів спілкування, етикету поведінки тощо. При 

цьому, важливо враховувати той факт, що британці та американці чітко 

розмежовують сфери спілкування, строго закріплюють тематику за 

певними комунікативними ситуаціями і ділять їх на small talks та big talks 

(за ступенем серйозності обговорення) [4]. При цьому, контакт очей також 

регламентований відповідно до комунікативної ситуації. Додатково 

спостерігається наслідування жестів та мовленнєвих кліше співбесідника. 

Отже, з метою уникнення комунікативних невдач під час різних 

форм міжособистісної взаємодії, таких, як діалог, монолог та полілог, 

представниками англомовної лінгвокультури застосовуються наступні 

стратегії: дистанціювання, применшення, ухилення, підтримка 

співрозмовника, підтримка контакту. Останні оперують безліччю тактик, 

представлених як вербально, так і невербально. Серед найпоширеніших 

невербальних засобів можемо відзначити просторово-тактильньну 

складову, жести, мовчання, контакт очей тощо. Перспективним у 

подальших наукових розвідках вважаємо пошук шляхів уникнення 

комунікативних невдач з урахуванням соціальних ролей, віку та гендеру. 
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Гаценко І. О. 

Чернігівський національний технологічний університет 
 

СВОЄРІДНІСТЬ ЗАГАДКИ ЯК ЖАНРУ ФОЛЬКЛОРНОГО 

ДИСКУРСУ 
 

In the article the author specifies the definition of a riddle by means of analyzing 

views known in scientific literature. The precedent status of a riddle text is described. 

The problem of defining the functional-categorial status of the riddle in the aspect of 

cognitive-pragmatical description of parable semantics is regarded. The main 

functions of riddles are identified and the primary communicative purpose of this 

genre is analyzed.  
 

Сьогодні в системі лінгвістичного знання не згасає інтерес до 

феномену фольклору як актуальної форми сучасної культури. Активно 

описуються жанри сучасного фольклору, меншою мірою приділяється 

увага традиційним жанрам: загадкам, ліричним пісням. 

Звичайно, що невимушеному впізнанню загадкового тексту сприяє 

його унікальна форма. «Однією з найхарактерніших (відмінних) рис ... 

всієї групи загадкових паремій ... є їхній чіткий поділ на дві структурні 

частини» [3, с. 220]. Отже, ретельний аналіз форми – це те, з чого слід 

розпочинати виявлення характерних рис загадки. 

Однак вкрай необхідним при цьому є усвідомлення того, що говорити 

про дві частини загадкового тексту треба не тільки у структурному, але і в 

інших планах (інтонаційному, комунікативному), що, безсумнівно, дасть 

найбільш повне уявлення про специфіку загадки. На жаль, більшість 

визначень, які існують сьогодні, або взагалі не включають в себе 

характеристику форми, або дуже поверхово пояснюють її двоєдність. 

На наш погляд, аналіз форми загадкового тексту повинен йти з 

урахуванням наступних характеристик, які дозволяють виявити найбільш 

загальні типологічні риси загадкового тексту. 
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