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Ганжа І. В. 
Чернігівський національний педагогічний університет  

імені Т. Г. Шевченка 
 

ПРОБЛЕМА ТЛУМАЧЕННЯ ФЕНОМЕНУ ХЕДЖИНГ У 
СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 
The research focuses on the concept hedging as a mean of expressing the subject 

position in discourse. Different viewpoints on hedging definition and interpritation are 

analyzed. The phenomenon hedging is used to introduce nebulosity in speech or a piece 

of writing. The author concludes that the usage of hedges in discourse is directly 

connected with the chosen strategies of the discourse subjects and their aims. 

 

У нашому дослідженні ми розглядаємо один із засобів 

вираження позиції суб‘єкта дискурсивної діяльності – ‘hedging’ 

(хеджинг), а також способи представлення цього феномену у 

сучасній мовознавчій науці. Виходячи з того, що це лінгвістичне 

явище трактується досить широко, ми робимо спробу 

систематизувати підходи до його тлумачення, що і зумовило 

актуальність обраної проблематики. Відтак, нашою метою є дати 

визначення поняттю hedging у сучасній лінгвістиці, а також виявити 

основні концептуальні аспекти цього феномену в комунікації.  

Передумовою вивчення та аналізу hedging слугували розвідки 

теорії "нечіткої безлічі" (fuzzy set theory), пов'язаної з іменами 

У. Вайнрайха і Л. Заде [9]. Так, У. Вайнрайх застосовує термін 

"металінгвістичний оператор" [8], який став згодом прототипом 

лінгвістичного феномену hedging. Останній виступає як мовний 

зворот, за допомогою якого мовець будує висловлення, зараховуючи 

певні речі до певної категорії не в абсолютному, а у відносному 

обсязі. На думку дослідника, існують терміни, які не можуть бути 

охарактеризовані ні граматично, ні  морфологічно. 

В одному з перших досліджень лінгвістичного поняття hedging 

Дж. Лакофф вважав останній словами або фразами, функція яких 

полягає у тому, щоб представити речі неоднозначно, маючи на увазі, 

що індивіди сумніваються у точності інформації, яку вони 

викладають у процесі спілкування або у своїх публікаціях. 

У дослідженні феномену hedging при цьому домінували такі виявлені 
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комунікативні стратегії, як спроба приховати особисту невпевненість 

комунікантів, прагнення не піддавати себе небезпеці, бути ввічливим 

і скромним по відношенню до адресата. Замість того щоб висловити 

судження як факт, комуніканти часто використовують перепону – 

hedging, щоб дистанціюватися, уникнути прямого висловлення [5]. 

Такі перепони можна вважати дискурсивними елементами, які 

слугують деякою сполучною ланкою між істинною інформацією і 

фактичною інтерпретацією автора. 

Hedging  також називають обмеженням і затемненням 

(qualification and toning-down) висловлень або тверджень з метою 

скорочення ризику, пов'язаного зі сказаним [7, с. 515–516]. 

Розмитість і невизначеність як основні атрибути hedging 

поширюються не тільки на слова, а й на увесь комунікативний 

простір, що й ускладнює однозначне трактування цього явища. Так, 

Дж. Ербен під терміном hedging розуміє особливі мовні сигнали, що 

використовуються для обмеження або пом'якшення істинності 

власних висловлень [3, с. 16]. 

Дослідник Г. Кольде пов'язує hedging з просторовими 

концептами, які він відносить до групи невизначених нечітких 

концептів, або ж до класу простих бінарних концептів. Останні 

можуть повністю змінюватися у результаті так званих лінгвістичних 

перепон, отриманих з простої класифікації за граматичними 

критеріям або відповідно до типу слів, оскільки вони виступають як 

окремі лексеми, підрядні речення, суфікси, наголос або навіть як 

паралінгвістичні засоби (гнів, підморгування) [4 , с. 855–862].  

Оскільки hedging трактується досить широко, існують також 

деякі категоріальні синонімічні терміни. Так, із поняттям hedging 

пересікається поняття модальності – будь-яке висловлення, у якому 

мовець виражає своє ставлення до його достовірності [6, с. 86]. 

Серед інших термінів виділяють пом'якшення висловлення 

(mitigation) [2, с. 141]. Цей процес передбачає зменшення впливу 

іллокутивної сили висловлення. Применшення (understatement) 

вважається стилістичним прийомом, що дозволяє комунікантам 

знижувати категоричність судження та виступає засобом 

дистанціювання [1, с. 21]. 
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На основі розглянутих підходів до тлумачення та розуміння 

феномену hedging у сучасній лінгвістиці було встановлено, що 

останній є універсальним дискурсивним засобом, який 

характеризує смислове навантаження тексту або висловлення. 
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МЕТАФОРА В УКРАЇНСЬКИХ ЗАГАДКАХ 
 

The author considers some unique features of metaphor in the Ukrainian riddles, 

basing on the degree or type of similarity between the denotation and significate of 

riddles reveals several types of the Ukrainian metaphorical riddles, tells that S. G. 

Lazutin undertakes the similar classification of the Russian riddles, and presents the 
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