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ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕННЯ ЕКОНОМІЇ 

МОВЛЕННЄВИХ ЗУСИЛЬ 
 

The aim of the article is to analyze different approaches to the definition of the 

language economy and reveal its role in the language development. The article also 

touches upon the issue of language economy realization on different speech levels. 
  

Розвиток мови трактується лінгвістами по-різному. Зокрема                       

В. З. Памфілов вважає, що його джерелом є «діалектичне протиріччя між 

функціональним призначенням мови і системними факторами її 

організації» [3]. Натомість К. Шмідт [4] відмічає, що в основі розвитку 

мови лежить її прагнення до комунікативної чіткості мовних одиниць.              

У свою чергу, С. Мельничук, в опорі на гегелівську діалектику, 

стверджує, що «розвиток мови, як і будь-якого іншого явища, являє собою 

результат боротьби внутрішніх протиріч між уже встановленими мовними 

навичками і потребами, що змінюються під впливом зовнішніх обставин, 

виражати нові думки» [2].  

Згідно ще однієї теорії, що виникла відносно недавно й відразу 

привернула до себе викликає увагу сучасних дослідників, основною 

тенденцією розвитку мови є принцип мовленнєвої економії (А. Мартіне,  

Дж. К. Ципф та ін.) [6].  
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Сам термін «мовленнєва економія» визначається мовознавцями з 

різних, інколи навіть протилежних, позицій. Тож доречно було б 

звернутися до початкової семантики слова, яка характеризує поняття 

«економія» як бережливість, збереження, зменшення, ощадливість, 

досягнення максимального результату з найменшими затратами енергії 

[5]. Як правило, ми пов’язуємо економію з ефективним веденням 

господарства. Поняття про доцільний вибір засобів для гарного 

управління може бути з легкістю перенесене з соціальної сфери в 

лінгвальну. А отже, економія в мовленні – це максимальна 

результативність акту комунікації, внаслідок вибору та використання 

найбільш раціональних мовних засобів, їх удосконалення або 

трансформація для мінімальних затрат зусиль мовця. Це відповідає 

прагматичним цілям та завданням сучасного суспільства, яке прагне 

підвищити інформативність тексту із залученням якомога меншої 

друкованої площі, мінімального проміжку часу та затрат енергії.  

Дослідження мовленнєвої економії як фактору еволюції мови 

починається ще в 19 ст. Одним з перших, хто звернув увагу на це явище, 

був російський вчений І. О. Бодуэн де Куртене, який вважав, що «мовне 

життя є безперервною органічною роботою, а в органічній роботі можна 

відмітити стремління до економії, стремління до доцільності зусиль та 

рухів, стремління до користі та вигоди» [1]. Пізніше П. Пассі (1890 р.) у 

результаті проведених досліджень встановив, що «в мові існує пошук 

найменшого зусилля, тому деякі фонетичні зміни можна пояснити саме 

економією вимовних зусиль» [7]. На думку Б. О. Серебрянникова, 

джерелом тенденції до економії є сам людський організм, а принцип 

економії в мовленні – один із проявів інстинкту самозбереження або 

реакція проти занадто великої затрати фізіологічних зусиль, що 

ускладнюють роботу пам’яті при відтворенні чи сприйнятті мовлення. 

Дж. К. Ципф, американський лінгвіст, намагався дослідити мовлення як 

природне явище та з’ясував, що схильність до економії притаманна будь-

якому аспекту людської життєдіяльності, в тому числі і мові. Він розвиває 

ідею про «принцип найменшого зусилля», відповідно до якого тварини, 

люди, навіть технічні засоби обирають шлях найменшого супротиву.                

За його власним визначенням «принцип найменшого зусилля» означає, 
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наприклад, що людина, вирішуючи нагальне завдання, сприймає та 

розглядає його через призму своїх можливих майбутніх завдань з точки 

зору власної оцінки. Більш того, вона намагається вирішити його в такий 

спосіб, щоб мінімізувати загальний об’єм роботи, присвячений вирішенню 

нагального завдання та можливих майбутніх завдань. Це в свою чергу 

означає, що людина буде намагатися зменшити можливий середній об’єм 

роботи (за певний проміжок часу), в такий спосіб зменшуючи свої 

зусилля. Таким чином, найменше зусилля – це варіант найменшого об’єму 

роботи» [6]. Отже, економія в мовленні, за Дж. К. Ципфом, це ніщо інше 

як мінімізація акту передачі інформації (говоріння, письма). Лінгвістичні 

процеси, в результаті дії цього принципу, пов’язані зі скороченням, 

перестановкою, виключенням елементів, запозичень, зміни значення і т.д.  

Роботи Дж. К. Ципфа вплинули на погляди французького вченого 

А. Мартіне, який узагальнив ідеї своїх попередників і в 1955 р. представив 

власні висновки у праці «Принцип економії в фонетичних змінах». Він 

визначає мовленнєву економію як намагання досягти стійкої рівноваги 

між потребами людей в комунікації та інертністю людської природи 

(пам’яті та органів мовлення) [6]. На кожному етапі розвитку суспільства 

з’являються нові явища та поняття, які знаходять своє відображення в 

мові. А. Мартіне відзначає, що будь-які зміни такого характеру в 

лінгвістичній системі пояснюються наступною дихотомією: 

комунікативний акт вимагає чіткості, ясності,  багатозначності та 

варіативності засобів вираження, з одного боку, та з іншого, внаслідок 

інертності людської природи, використання менш специфічних, частіше 

вживаних, простіших одиниць для прискорення процесу передачі 

інформації. Соціальні потреби суспільства можуть впливати на частоту 

мовних одиниць. Якщо їх частота зростає, то форма піддається редукції, 

оскільки діє процес компресії. 

Таким чином, мовленнєва економія є результатом дії загального 

закону економії зусиль, що є однією з характерних рис функціонування 

суспільства, та являє собою компресію мовних засобів спілкування. Варто 

також зазначити, що економія в мовленні має свої межі. Якщо вона 

заходить занадто далеко, то акт комунікації може не відбутися через 

нерозуміння його змісту учасниками.  
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Розглянемо тепер механізми дії мовленнєвої економії на різних 

мовних рівнях. Першочергово економія мовленнєвих зусиль розглядалась 

як економія фонетичних засобів (Ж. Вандрієс, А. Мартіне, Г. Світ).             

У процесі мовлення звуки піддаються певним змінам, пов’язаним 

насамперед із відмінністю у вимові окремих фонем та їх алофонів, які у 

швидкому невимушеному мовленні не встигають пройти три фази 

артикуляції (екскурсія, витримка, рекурсія). Зокрема органи мовлення не 

повертаються в стан спокою, а розпочинають артикуляцію наступного 

звуку. Ці особливості викликали низку фонетичних процесів, які можна 

вважати виявом мовної економії на рівні фонології: 

1. редукція – процес нейтралізації голосного ненаголошеного звуку, 

напр.: because [bɪ'kɑz] – [bɪkəz], according to [ə 'ko:dɪŋ tə] – [ə'kədɪŋ tə]; 

2. дифтонги часто монотонгізуються, напр.: where [weə] – [we], here 

and there ['hiər ənd 'ðeə] – ['hɪ(ə)r ən 'ðə], now they ['naʊ ðeɪ] – ['na ðe(ɪ)]; 

3. довгі звуки замінюються короткими, напр.: It seems to be [ɪt 'sɪ:mz 

tə bɪ] – [ɪt 'sɪmz tə bɪ]; 

4. випадіння голосного нейтрального звуку, напр.: Collective 

[kə'lektɪv] – ['klektɪv]; 

З фонетикою тісно пов’язана орфографія – наука, що вивчає шляхи 

фіксації звуків на письмі. Як відомо, англійська мова має досить 

специфічну, ускладнену систему письма, що пов’язано з тривалим 

впливом на неї інших мов (латини, норманської, французької та ін.). 

Пропозиція щодо спрощення англійської орфографії поставала 

неодноразово, утім лінгвісти не змогли визначитися з оптимальним 

принципом побудови письма й зрештою офіційний правопис британського 

варіанту англійської мови не зазнав жодних змін. Через суттєву складність 

написання слів набули популярності різноманітні прийоми їх скорочення 

(переважно у спілкуванні, опосередкованому електронними носіями та 

сервісами миттєвих повідомлень). Отже, серед механізмів мовленнєваї 

економії на орфографічному рівні визначаємо такі: 

1. використання омофонів (заміна слова назвою літери або цифри): 

B (be), U (you),  W8 (wait), B4 (before), 2 (too, to); 

2. фонетичне письмо (написання слів відповідно до їх вимови): wot 

(what), wen (when); 
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Процеси мовленнєвої економії, що відбуваються на лексико-

синтаксичному рівні пов’язані зі скороченням та абревіацією слів, напр.: 

LOL (laughing out loud), LY (love you), AFAIK (as far as I know), ASAP        

(as soon as possible), IOW (in other words). 

Економія в мовленні на синтаксичному рівні реалізується за 

допомогою таких засобів: 

     1. еліптичні речення, зміст яких може бути відновлений з контексту, 

а отже, з метою економії мовних засобів та зусиль мовця, частина речення 

опускається, напр.: 

1) John can play something, but I don’t know what (John can play).  

2) John can play the guitar; Mary can (play the guitar), too. 

3) John can play five instruments, and Mary can play six (instruments). 

    2. предикативні конструкції – мовленнєва економія виявляється у 

згортанні речення в словосполучення, напр.:  

1) The car was seen to disappear. – They saw that the car had disappeared.  

2) My neighbours hate me to play the guitar. – My neighbours hate when I play 

the guitar. 

3) He is said to know six languages. – They say that he knows six languages. 

Таким чином, розгляд основних тенденцій у вивченні економії 

мовленнєвих зусиль як рушійної сили розвитку мови, а також шляхів її 

реалізації в мовленні наочно демонструє, що сьогодні зазначене явище 

перебуває під впливом колосальних змін у суспільстві. З-поміж останніх 

особливо значущими є розвиток нових технічних засобів спілкування 

проникнення сучасних інформаційних технологій у всі сфери існування 

суспільства та прискорення ритму життя людства в цілому. З появою 

різноманітних електронних соціальних мереж утворюються й нові режими 

спілкування, які знаходять своє відображення в мові як явищі соціальному 

і потребують подальшого наукового вивчення. 
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