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23 Ламанский В.И. Три мира Азийско-Европейского материка. СПб., 1892. С. 2. 
24 Цит. по изд.: Трубецкой Н.С. История. Культура. Язык. М., 1995. С. 777. 
25 Считается, что основоположник фонологии Бодуэн де Куртенэ является одним из 

предшественников Н.С. Трубецкого. К сожалению, последний не явился продолжателем отри-
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В статье анализируется образ власти в дискурсе православного журнала «Вера и 

Жизнь», издававшего в Черниговской губернии в 1912–1917 гг. Особое внимание уделяется меха-
низмам и особенностям наполнения концепта власти во время Первой мировой войны. 

Ключевые слова: «Вера и Жизнь», образ власти, православная периодика, Черниговская 
губерния. 

 
In the article the presentation of the concept of Authority (Russian Emperor and Government) in the 

discourse of orthodox magazine «Vera and Zhizn'» («Faith and Life») (1912–1917) is analyzed. Special at-
tention is paid to the mechanisms and main features of the concept formation during the First World War. 

Keywords: the concept of Authority, magazine «Vera and Zhizn'» («Faith and Life»), orthodox 
periodicals, Chernigov province. 

 
В периоды кризисов, дестабилизации общества (а именно таковым было для Рос-

сийской империи начало ХХ ст.) усиливается критика власти. Как ответную реакцию, 
правительственные структуры активизируют механизмы поддержания собственного ав-
торитета. Многие средства пропаганды, к которым прибегало самодержавие в ходе Пер-
вой мировой войны, являются, по сути, типичными для любой власти как таковой и исто-
рический анализ этих средств позволит лучше понять современные механизмы воздей-
ствия правительства на общество средствами массовой информации. Особенно актуально 
исследовать эти механизмы сейчас, когда информационная война признается доминиру-
ющим способом достижения духовной, политической и экономической власти1. 
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Таким образом, в статье преследуется двоякая цель – проанализировать образ власти на 
станицах православной периодики Черниговской губернии и выявить основные механизмы 
формирования этого образа в читательской картине мира. Выбор журнал «Вера и Жизнь» в 
качестве объекта исследования не случаен. С 1912 г. он издавался вместо Черниговских епар-
хиальных известий и, будучи консервативным по своей сути, воплощал региональные осо-
бенности механизма формирования образа власти через средства массовой информации. 
Черниговская губерния была давно и достаточно прочно интегрирована в имперскую струк-
туру и сепаратистские тенденции тут выражались несколько слабее, нежели в других частях 
Малороссии. Журнал «Вера и Жизнь» относился к качественной прессе и как информацион-
ный орган православной церкви, являющейся частью государственной структуры, был, фак-
тически, поставлен на службу правительству. По утверждению Е. Шейгал и Р. Блаккара, пе-
чатный текст выступает инструментом социальной власти2, является одним из эффективных 
рычагов разветвленной имперской системы управления социумом. 

Читательскую аудиторию журнала, как отмечает А. Бойко, составлял «средний класс»: 
чиновники, купцы, образованные рабочие, учителя, офицеры3. Учитывая численность этих 
социальных категорий, и тот факт, что черниговскую периодику читали не только на терри-
тории губернии, но и на Кавказе, в Казани, Петербурге, Польше и других уголках империи4, 
можно говорить о значительном прагматическом потенциале дискурса этого издания. 

Поскольку предъявление любого концепта в дискурсе осуществляется языковыми 
средствами, к которым прибегают авторы публикаций, то для исследования применялись 
методы сплошной выборки лексем и репрезентативной выборки (в зависимости от досту-
па к отдельным номерам). 

Хронологические рамки исследования (1912–1917 гг.) обусловлены годами выпуска 
журнала; кроме того, перенос нижней границы не к началу войны, а к 1912 году позволяет 
проследить динамику основных составляющих образа власти в читательской картине мира. 
Рубежным историческим событием, переформатировавшим наполнение концепта в 1914 г., 
стала Первая мировая война, изменившая геополитическую ситуацию на континенте. 

Братство св. Михаила, князя Черниговского, отвечавшее за издание православного 
журнала «Вера и Жизнь», одной из своих задач считало «просвещение православной 
черниговской паствы светом истины и воспитание ее в духе исконных русских начал – 
преданности православной церкви, верности самодержавному Государю и любви к ро-
дине»5. Руководствуясь известной формулой «За Веру, Царя и Отечество», редакция осо-
бо старательно реализовывала первую составляющую – прививать любовь к правосла-
вию. 

Несколько сложнее было с образом Государя. Образ верховной власти был направ-
лен на поддержание авторитета монарха. Воплощением государства и носителем верхов-
ной власти презентовался император Николай II. Его характеристики в дискурсе этого ре-
гионального издания в целом вполне соответствовал общеимперским, выявленным в ра-
ботах А. Дорофеевой6: глава императорской семьи, «Царь-Батюшка», «радетель о благе 
России и счастии русского народа», реформатор. Внимание акцентируется на таких его 
качествах как чистота помыслов, благородство, справедливость, активная общественная 
деятельность. Особенно подчеркивается идея православного царя, с заметными чертами 
сакрализации. Социальные же противоречия, столь активно проявлявшиеся еще до вой-
ны и особенно обострившиеся с ее началом, не связываются с императором. Наиболее 
острые социальные моменты комментируются как следствие «неправильного понимания 
дарованных свобод». Зато четко прослеживается идеологическая установка на легитим-
ность власти. Особыми поводами для популяризации образа императора послужил визит 
Николая ІІ в Чернигов в 1911 г. и празднование 300-летия Дома Романовых, широко 
освещавшиеся на страницах издания. 

В период войны образ монарха усложняется, на первый план выходит военная со-
ставляющая власти. Необходимость освещать военный события усиливает не только 
внешнеполитическую составляющую концепта, но и расширяет его культурологическое 
наполнение, призванное обеспечить образ общности с другими странами Европы в еди-
ном лагере «за мир/против войны». Происходит пересмотр национальной идентичности: 
на смену антитезе «православие-католицизм» (как дихотомии духовности и бездуховно-
сти) приходит антитеза «милитаризм-пацифизм». Российский император позициониру-
ется как маяк надежды для славянских стран, цель его и всей России – объединить славян 
в борьбе против немцев. Увеличивается частота употребления формулы «За Веру, Царя и 
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Отечество». В образе императора появляются новые черты – защитника и спасителя, вы-
ступающего во главе своей державы за «европейский мир», «священную защиту слабого 
против сильнейшего, горячую веру в милость божию, в правду вековечную, жажду проч-
ного мира и беспрепятственного процветания истинно-просвещенного человечества7. 
При этом нельзя не заметить, что к концу изучаемого периода в дискурсе журнала образ 
императора теряет четкость, становится менее выразительным. В этом плане интересно 
последнее исследование М. Бабкина, который утверждает, что в России в начале ХХ в. ду-
ховенство постепенно становилось в оппозицию к царской власти и собственные возмож-
ности самоуправления связывало с падением царизма8. 

Гораздо более ярко презентована на страницах журнала третья составляющая им-
перской формулы – «за Отечество». Политолог Г. Лассуель, одним из первых заговорив-
ший о манипулировании властью общественным сознанием на примере Первой мировой 
войны, признавал пропаганду не менее действенным оружием, чем военное и экономиче-
ское давление9 и основными ее целями считал возбуждение ненависти к неприятелю, 
поддержание добрых отношений с союзниками, деморализацию противника. 

Добрые отношения с союзниками предъявлялись в основном за счет образа на при-
мере Англии, позиционируемой в дискурсе довольно обособленно и очень тепло марки-
рованной. В содержательном наполнении ее образа наблюдается наименьшая динамика. 

Образ Франции в довоенное время был заметно негативен. «Религиозно-моральный 
кризис Запада» на примере именно этой страны связывался с борьбой политических пар-
тий, научных теорий, революцией, рационализмом и индивидуализмом. В. Дроздов 
называет ее страной, которую «Бог за грехи покрал державой Наполеона»10. Веским осно-
ванием для создания негативного образа этой страны выступает прежде всего противо-
стояние православия и католицизма, «старшей дочерью» которого она позиционируется. 
Католицизм осуждается за материальные стремления, отход от истинной духовности, 
«приспосабливаемость», воинственность и «чрезмерную уступчивость духу времени», по-
сягательство на замену светского государства на «мировое теократическое государство во 
главе с ... папой»11. Поэтому наиболее эмоционально окрашенной была реакция на фран-
цузский закон от 9 декабря 1905 г. об отделении во Франции церкви от государства. Раци-
онализм и скептицизм, по мнению авторов журнала, привели к разрушению моральных 
устоев общества. Редакцией издания через серию не только специальных публикаций, но 
и отдельных коротких заметок создается атмосфера угрозы «по примеру Франции наса-
дить царство сатаны на святую Русь», «толкнуть народную душу в страшную пустыню ду-
ховного ужаса и сомнений», попасть под влияние «губительного яда неверия и порока». 

С началом войны образ Франции как идеологического врага отступает на второй план. 
Казалось бы, редакция должна была позаботиться о создании позитивного имиджа страны-
союзницы. Действительно, частота негативного маркирования концепта страны резко сокра-
щается (хотя и не исчезает полностью). Однако, вопреки ожиданиям, полной перезагрузки ее 
образа новым позитивным смыслом так и не произошло. Лишь изредка мелькают похвальные 
отзывы о смелости французского духовенства на войне, тут же подробнейшим образом осве-
щается героизм русских воинов и при этом автор не может удержаться от ремарки, что «по-
добные подвиги не мыслимы у французов»12. Таким образом, по отношению к Франции созда-
ется атмосфера скорее терпимости, нежели теплого отношения к ней как с союзнице. 

Главным же направлением дискурса издания в военный период становится презента-
ция образа власти на фоне глобального образа врага через трансформацию в массовом со-
знании устойчивых негативных представлений о государствах-противниках и их народах. В 
этом отношении издание прибегло к традиционному набору средств: манипулирование 
традиционными символами и стереотипами, мистификация, сознательное искажение ин-
формации о противнике, мифотворчество (причем мифологизируются как «свои» так и 
«чужие»). Грозой общеевропейской культуре позиционируются Германия и Австро-
Венгрия, воюющие «во имя господства одного сильнейшего и якобы умнейшего народа», 
несут «смерть и разрушения всему пред силою железного кулака», разрушают на этом пути 
«плоды наук и искусств, свободы и жизнь народов, требования международного права»13. 

Собственно, милитаристские настроения немецких властей еще до начала войны 
попали в поле зрения редакции журнал. Так, В. Сокольский в критическом разборе соци-
ализма подчеркивал, что «все вожди западного социализма проникнуты фанатичной 
ненавистью к России» и в свое время «Либкнехт заявлял торжественно в рейхстаге, что 
его партия с радостью примет участие в войне против России»14. Если в довоенный пери-
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од в отношении этой страны в дискурсе журнала преобладали темы, связанные с развити-
ем наук, техническим прогрессом, «некоторой особенной нравственной чистотой», то с 
началом войны авторы всячески стараются реабилитироваться в резком изменении 
наполнения и прибегают к выпячиванию двуличия, притворства, обманчивости Герма-
нии. При этом вводятся лексемы «маска благопристойности», «столь образованный 
народ, казавшийся таким умным, осторожным и умеренным» «якобы умнейший народ», 
равно и об Австро-Венгрии, «скинувшей с себя личину» и т.д. 

Когниция именно такого интеллектуального продукта, который предлагал своему 
читателю дискурс журнала, создавала заранее прогнозированные ментальные презента-
ции разного толка (образы, фреймы, концепты), которые в конечном итоге и определяли 
мировоззренческие и поведенческие стратегии подданного Империи, а вместе с ним и 
значительной части общества, формировали его коллективную память. По мнению линг-
вистов Р. Водак15 и Э. Кассирера16, одним из важнейших инструментов идеологического 
программирования и механизмов моделирования социальной действительности является 
метафора. Действительно, в журнале рефреном со страницы в станицу звучат лексемы 
«зверства», «страдания», «попрание законами чести и совести», «вероломство и низкий 
цинизм», «игнорирование законов чести и совести», «неуважение к ценности чужой 
жизни». Многочисленные метафоры «немецкий волк», «бронированный кулак», «же-
лезный кулак», «враг добра и правды», «иностранная шелуха», «злокачественная боляч-
ка», «гнездо разбойников и злодеев» выступают мощным прагматическим инструмента-
рием для формирования образа вражеской страны. 

Хроника войны излагается кратко в специальном разделе. При этом в каждом номере с 
особенными подробностями описываются страшные условия содержания немцами военно-
пленных, ужасы их лагерной жизни. Часто фигурируют описания тифа, холеры, голода, ко-
торые вместе со словами «лагерь», «заключенные», «зверства» формируют стойкий ассоциа-
тивный ряд: Германия – неволя, ужасы, страдания. Германская раса (австро-германцы) ха-
рактеризуется исключительно через негативные атрибутивы: гнусность, подлость, низость, 
вероломство, коварство, преступная страсть, бессовестность, жестокость, дикая ненависть, 
жадность, крайняя бессердечность, грубость, насилие, «и другие низкие свойства натуры». 

Такую активную пропаганду образа врага, акцентуацию агрессивности и бесчело-
вечности противников, можно объяснить необходимостью власти вызывать патриотиче-
ское чувство моральной готовности населения к мобилизации. 

Для поддержания имиджа имперской России негативный образ власти других дер-
жав создавался не только во время войны. Например, правительство Португалии за отде-
ление церкви от государства в 1911 г. характеризуется такими чертами как «грубая 
настойчивость», «нарушение справедливости и конституционных гарантий о свободе со-
вести и свободе личности», «насильственные меры правительства», насилие над совестью 
и церковью», «неконституционность предпринимаемых мер»17. Таким образом, пример 
чужого «плохого» правительства должен был конструировать в общественном сознании 
позитивный образ отечественной власти. 

Еще одной особенностью дискурса журнала было поддержание в сознании читателя 
представления о будущем Украины-Малороссии в составе империи, как обладающей уникаль-
ной общей с ней идентичностью. Издание всячески играло в пользу интегрированности Мало-
россии в целостную могучую державу, что на то время тоже было одной из ведущих проблем 
власти в регионах18. С началом войны и наступательных операций в Галичине, показательным 
в этом отношении является активная разработка образа новоприсоединенного западного ре-
гиона. Такие периферии предстают в дискурсе как «свои-чужие»: будучи населенная католи-
ками (а католики презентуются злейшими врагами), Галиция не позиционировалась как «чу-
жая» или чуждая православию. Акцентирование делалось на славянской общности, историче-
ской принадлежности к Малороссии, желанию самих галичан жить в православии (аналогич-
но подчеркивалось желание католиков, принявших православие, жить в Сибири – такой же 
«своей», еще пока чужой, нуждавшейся в оправославливании и колонизации). 

Несмотря на активную деятельность редакции регионального журнала по поддер-
жанию авторитета власти, общеимперская пропаганда, как показывает история, не спра-
вилась с этой задачей. В ходе войны в дискурсе журнала образ императора усложняется и 
несколько размывается, уступая место более сильному рычагу пропаганды властей – об-
разу «врага». Особенностью регионального издания, как церковного органа, стало акцен-
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тирование могущества и единства государства, оправданности политики власти в отно-
шении периферии, требовавшей дальнейшей интеграции. 
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Статья посвящена рассмотрению взаимодействия правительственной политики на раз-

витие университетского исторического образования, в частности, на утверждение историо-
графической рефлексии как необходимой его составляющей. 
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The article considers the interaction of government policy on the development of university histo-

ry education, in particular, on the statement of the historiographical reflection as a necessary compo-
nent of it. 
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В советской исторической литературе государственная политика в области дорево-

люционной университетской науки и образования расценивалась однозначно негативно. 
Правда, взгляды на состояние университетов претерпели эволюцию от оценки их кризис-
ного состояния до признания достижения университетами высокого уровня научного 
развития. Если в первом случае университеты считались проводниками правительствен-
ной политики, то во втором – рассматривались как жертвы царизма, а позитивные ре-
зультаты их развития сопровождались словом «вопреки»1. В постсоветский период, не-


