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ФАЗОВІСТЬ РОЗГОРТАННЯ ДІАЛОГІЧНОЇ ВЗАЄМОДІЇ  
У БРИТАНСЬКОМУ ТА УКРАЇНСЬКОМУ ТОК-ШОУ 

 

Стаття присвячена дослідженню особливостей розгортання діа-
логічної взаємодії мовців у форматі британського та українського ток-
шоу. У роботі виділено фази розвитку ток-шоу, встановлено їх функціо-
нальне призначення та специфіка вербального оформлення структурних 
компонентів соціальної комунікації такого типу. 

Ключові слова: діалог, ток-шоу, фаза, масовий адресат, вплив 
 

Статья посвящена исследованию особенностей разворачивания 
диалогического взаимодействия коммуникантов в формате британско-
го и украинского ток-шоу. Выделено фазы развития ток-шоу, определе-
но их функционального назначение и специфика вербального оформле-
ния структурных компонентов социальной коммуникации такого типа.   

Ключевые слова: діалог, ток-шоу, фаза, массовый адресат, влияние 
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The article is devoted to the research of the British and Ukrainian 
dialogical phases in the talk-show format. Talk-show (or chat-show) is defined 
as a mass media broadcast dialogical interaction in the planned question-
answer mode between the host and the guest devoted to a definite topic; it is 
watched by the audience in the studio as well as distant mass recipient that 
under certain conditions may purposefully become its active participants. The 
existing typology of talk-show is analysed, the informational-analytical (social 
and political) and entertaining being accepted as two basic types both for 
British and Ukrainian talk-show spheres. The analysis also proves that the 
genre of such an artificial type of social communication is based upon natural 
and universal kinds of dialogical discourse, namely conversation, talk and 
argument. The material under scrutiny demonstrates the absence of quarrel 
realization though the examples of communication shifting into the zone of a 
wrangle in political talk-shows were found. Such isomorphic phases as the 
beginning of interaction, the main body and the end of ethnic talk-show as 
universal stages of its development were singled out. The functional purposes 
of each stage as well as the specificity of verbal and non-verbal outlining of the 
structural elements of social interaction were established. The beginning of the 
show is meant for breaking the communicative barriers between the host, the 
audience and the guest of the studio. The topic unfolds in the main body of the 
show and the conclusions are made at the end of the programme. 

Key words: dialogue, talk-show, talk-show phase, mass addressee, impact 
 
Актуальність статті визначається її здійсненням у межах 

сучасних антропоорієнтованих розвідок, присвячених досліджен-
ню діалогічної комунікації, зокрема у форматі її різноманітних 
жанрів. Метою роботи є встановлення та опис основних частин 
структури різнотипних ток-шоу. Завдання полягають в уточнен-
ні та порівнянні дефініції ток-шоу у межах британської та укра-
їнської етнічної картини світу, поділ ток-шоу на загальні типи та 
різновиди в їх межах, встановлення фаз розгортання та специфіки 
їх протікання в межах різнотипних ток-шоу. Не зважаючи на ці-
лий ряд існуючих досліджень комунікації у контексті жанру «ток-
шоу» [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8], новим є те, що вперше порівнюються 
британське та українське різнотипні ток-шоу, зокрема в аспекті їх 
фазової структурації. 

Ток-шоу являє собою інформаційно-розважальний жанр мас-
медійного простору комунікації. При цьому у такому гібридному 
телепродукті, в якому функціонує обов’язковий компонент інфо-
тейнмент – поєднання розваги та інформування [3] – над інфор-
маційністю та публіцистичністю домінує саме розважальність [1, 
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с. 4]. Дефініція «ток-шоу», представлена в Оксфордському тлу-
мачному словарі сучасної англійської мови, розкриває інтерак-
тивну природу, побудованого в телевізійному або радіоформатах, 
цього соціального феномену: talk-show (British chat show) – a tele-
vision or radio programme in which people are asked questions and 
talk in an informal way about their work and opinions on various 
topics (телевізійна або радіопрограма, в якій учасникам задають-
ся ряд питань, а вони у неформальному ключі на них відпові-
дають, розповідають про свою роботу та представляють думки 
на різні теми) [9]. В українському словнику молодого журналіста 
ток-шоу визначається як програма, змістом якої інформування 
глядачів за допомогою діалогу перед телекамерою, а також залу-
чення до обговорення піднятих проблем аудиторії як у студії, 
так і поза нею (за наявності зворотного зв’язку під час прямо-
ефірних передач) [5]. Порівняння свідчить про те, що в українсь-
кому значенні лексеми актуалізується додаткова інформація про 
близького чи віддаленого пасивного реципієнта, який може змі-
нювати свою позицію на активного учасника (аудиторії як у сту-
дії, так і поза нею (за наявності зворотного зв’язку під час пря-
моефірних передач)). Ток-шоу визначаємо як трансльоване ЗМІ 
видовище інформаційного (пізнавально-розважального) чи інфор-
маційно-аналітичного типу, в якому відбувається діалогічна вза-
ємодія у форматі «запитання-відповідь» на задану тему ведучо-
го з учасником (учасниками) програми, запрограмована та струк-
турована на отримання конкретного результату, що відбуваєть-
ся у присутності декількох десятків глядачів у студії, які, разом 
із віддаленою аудиторією, заплановано можуть перетворювати-
ся на активних комунікантів.  

Драматургія ток-шоу як максимально персоніфікована ек-
ранна форма розмовної журналістики передбачає наявність сце-
нарію, який реалізується, як зазначалося вище, у питально-відпо-
відній схемі жанру, до якої включені всі учасники програми [4, с. 
6]: 1) ведучий-рефері; 2) співрозмовник (-и) (гість / гості – герої, 
експерти), 3) глядачі в студії (можливі співрозмовники) та 4) гля-
дачі / слухачі перед телеекранами, які є отримувачами повідом-
лення та його потенційними апологетами [2; 6]. Форма, якість, 
вид та логіка послідовності запитань визначають інтригу та дина-
міку розвитку сюжетної лінії програми [8, с. 105]. 
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Щодо типології ток-шоу виділяються розмовні видовища 
(власне ток-шоу), ігрові видовища (ігрові шоу) та постановочні 
шоу. В основі кожного з цих видів є своя базова домінанта: у ток-
шоу превалюють розмова (бесіда, дискусія), ігрові видовища роб-
лять акцент на ігровий компонент, постановочні шоу демонст-
рують глядачеві «театр в мініатюрі» [8, с. 105]. Інша класифікація 
ток-шоу включає: теледебати (варіант розмовного жанру типу 
ток-шоу, який використовує відовищність передвиборної конку-
ренції кандидатів, поєднуючи елементи інтерв’ю, дискусії та ре-
портажу), телеміст (ток-шоу, яка розкривається у протиставленні 
контрастних за ментальністю, географічно віддалених одна від 
одної, аудиторій), бесіда як жанр аналітичної публіцистики (при-
свячена суспільно-значущій темі, іноді з використанням допоміж-
них кіно- чи фотодокументів без вираженої конфронтації сторін) 
[2], дискусія – як жанр аналітичної публіцистики (між гостями 
студії – носіями протилежних поглядів на деяку суспільну пробле-
му з можливим використанням відеоряду) [2; див. також 1; 3; 7]. 

Для розгляду особливостей ток-шоу в британському та 
українському медіа-просторі матеріалом дослідження нам будуть 
слугувати ток-шоу інформаційного характеру, до яких відносимо 
пізнавально-розважальні (соціальні) та суто розважальні програ-
ми (розмовні видовища розважального толку), в яких спостері-
гаються перевага неофіційного дискурсу чи деякий баланс між 
категоріями «офіційність-неофіційність», та інформаційно-аналі-
тичного характеру (політичні, соціальні) з перевагою офіційного 
дискурсу. До першого типу відносяться такі ток-шоу, як Chatty 
Man, Friday Night with Jonathan Ross, The Graham Norton Show, V 
Graham Norton, Ruby Wax Show, The Jonathan Ross Show та Анархо-
кабаре «Зелена Лампа», Проти ночі, Педан-Притула шоу, Хто 
зверху?. Позбавлені суспільної значущості тем – таблоїдні шоу 
(“треш-ТБ”), наслідуючи стилістику «глянцевих журналів», зна-
йомлять аудиторію з життєвими історіями «зірок» [1, с. 8]. До ін-
формаційно-аналітичного типу ток-шоу відносяться політичні, со-
ціальні британські The Nolan Show, Breakfast with Frost, On Sunday 
Live with Adam Bolton, Question Time та українські ток-шоу Свобода 
слова, Шустер Live, Сьогодні про головне, Справедливість тощо. 
Такі ток-шоу мають на меті бути місцем для серйозних дискусій 
довкола важливих для країни суспільних і політичних проблем 
між цікавими й одіозними політиками та самими журналістами.  
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Дослідження виявило, що усі ток-шоу будуються на при-
родних різновидах діалогу, якими є розмова, бесіда, суперечка. У 
проаналізованому матеріалі не було знайдено сварки, хоча наяв-
ними є приклади переходу у зону сперечання та лайки в політич-
них ток-шоу, в яких гості (політики, журналісти, експерти) бе-
руть участь не з метою досягнення консенсусу у дискусії, а для 
того, щоб підкріпити свій позитивний стереотип або спростувати 
стереотип інших учасників шоу.  

Конструктивне ведення діалогу ведучим під час ток-шоу 
залежить від дотримання трьох основних етапів в організації діа-
логу: а) докомунікативного, в якому ним, з акцентом на глядачів 
згідно мети програми, формулюється проблема; б) комунікатив-
ного – висунення учасниками програми тез та їхній захист, озву-
чення запитань опонентам; в) посткомунікативного – аналіз про-
веденої бесіди чи дискусії у вигляді підсумків [4, с. 29]. Проаналі-
зовані британські та українські ток-шоу мають спільну структур-
но-композиційну будову, яка є схожою з інтерв’ю, але змістовно 
та, відповідно, у часі, представлена у більш розширеному форма-
ті: 1. початок діалогічної взаємодії, 2. основна частина, 3. кінців-
ка або підведення висновків. Отже, початок ток-шоу передбачає, 
насамперед, встановлення контакту інтерв’юера із глядачами у 
екранів телевізорів, комп’ютерів тощо, через пряме привітання з 
глядацькою аудиторією, а також через аудиторію студійну, пред-
ставлення себе, проголошення деякої первісної інформації про 
шоу, гостя студії: англ. Ruby Wax: Hello, my guests tonight are, 
me, Ewan McGregor, Eddie Izzard, and please welcome the new star, 
Ruby Wax! [19] та укр. Антін Мухарський: Ще Платон казав 
«Якщо розумні люди цуратимуться політики, то дуже скоро 
виявлять, що ними правлять дурні». Дякуємо Зевсу! Не всі розум-
ники бояться забруднитися. І тому відсоток імбіцилів у владі ще 
не став абсолютним. На відміну від творчого колективу анархо-
кабаре «Зелена лампа»! [10].  

Типовими способами встановлення контакту ведучого із спів-
розмовником у британських та українських ток-шоу є формули 
привітання із можливим залученням невербаліки комунікації: англ. 
Alan Carr [обіймається з Томом Хиддлстоуном]: Hello, join us 
please. Sit down, sit down! Please, please! Welcome to Chatty Man! 
Tom Hiddleston: Thank you very much! Thank you! [16], Graham 
Norton [loudly]: She is marvelous! Please, Miriam Margolyes! Hello, 



140 

you look gorgeous! Miriam Margolyes: Thank you! Graham Norton: 
Come in and sit down! [20] та укр. Савік Шустер: Доброго вечора! 
Ми у прямому ефірі на телеканалі Інтер. Наши гості сьогодні 
міністр юстиції України Елена Лукаш… Елена Лукаш [киває]: 
Добрый вечер! [15], Єгор Чечеринда: Доброго вечора. Вітаю усіх. 
Сьогодні у вечері на каналі ТВi говоримо про головне [13]. 

Для активізації зусиль респондента під час створення обо-
пільними зусиллями ток-шоу ведучий подає не тільки об’єктивну 
інформацію про співрозмовника, але й суб’єктивно навантажені 
факти: англ. Graham Norton: And finally I’ll introduce tonight’s he-
roic guest. Yes, she’s Hercules’ buddy, the star of Xena: Warrior Prin-
cess. Ladies and Gentlemen, please welcome Lucy Lawless is here! 
[24] та укр. Антін Мухарський: Отож, наш гість сьогодні – це 
політик з людським обличчям, культуролог, українізатор та бу-
дівничий останньої барикади. Зустрічайте, Олесь Доній у «Зеле-
ній лампі!». Оплески не стихають, бо це легендарна людина, яку я 
знаю, аж страшно подумати, аж з 1990 року! [10]. Додатковою 
інформацією про респондента ведучий не тільки стимулює додат-
ковий інтерес до нього з боку глядацької аудиторії, налаштовує їх 
на програму, але й підвищує настрій гостя, створює йому емоцій-
ні умови для щирої та відвертої бесіди. Аналіз ток-шоу у порів-
нюваних медіакультурах свідчить про те, що найбільший обсяг 
текстового повідомлення створюється ведучим під час саме пер-
шої фази програми, ведучий домінує спочатку, потім під час за-
лучення до інтеракції свого гостя, після чого ініціатива може пе-
реходити до гостя, діяльність якого стимулюється та завжди зна-
ходиться під контролем ведучого. 

Вже у самому формулюванні теми програми ведучим закла-
дені широкі можливості впливу, адже постановка проблеми задає 
напрями її обговорення, активізує інтерес глядача. Тема являє со-
бою деякий вербальний стереотип у формі судження чи ритори-
ного запитання: англ. Stephen Nolan: Are we ever close to bring the 
crisis to the end? An extraordinary fact of human kindness. Their first 
TV interview together since he felt the kidney transplant [23] та укр. 
Андрій Куликов: Експертів у студії «Свободи слова» запитує-
мо: чи може місцева влада в Україні сьогодні бути не провлад-
ною? [12]. З іншого боку, ізоморфною рисою в аспекті впливу для 
етнічних розважальних ток-шоу є те, що представлення гостей, 
теми, привітання, зазвичай, відбувається із музикальним супро-
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водженням, можливими світовими ефектами під оплески аудито-
рії, що створює з самого початку атмосферу невимушеності, ре-
лаксації, жартівливості тощо. Політичні ток-шоу передбачають 
короткочасні світові та музикальні вставки такої тональності, які 
налаштовують на сприйняття серьозної  інформації та на глибоке 
інтелектуальне осмислення дискусії у студії. 

Основна частина ток-шоу – композиційно-організуючий 
та інформаційний центр програми. В інформаційно-аналітичному 
його типі вона реалізується у вигляді фактів, позицій, ставленні 
експертів, відомих людей до певної проблеми. Учасники програ-
ми мають змогу виступити декілька разів поспіль, вступити у дис-
кусію, в інший період часу перетворюючись на слухачів студії. 
Пізнавально-розважальне ток-шоу концентрується навколо життя 
та творчості улюбленої глядачами особи, яка на протязі всієї про-
грами, поряд з ведучим, є активним комунікантом. Аналіз основ-
ної частини ток-шоу свідчить про те, що ініціатива ведучого на 
цій стадії виявляється лише під час введення теми, пояснення або 
коментування факту, запропонованого на розсуд гостя. Моновис-
ловлення ведучого є, зазвичай, вставками у монологічне мовлен-
ня запрошеної до студії особи для підтвердження уважності та 
розуміння відповіді, подальшої її підтримки тощо.  

У порівнянні з інтерв’ю та інформаційно-аналітичним ток-
шоу, у розважальному типі ток-шоу, ведучий та гість є більш ак-
тивними комунікантами, та, усвідомлюючи свою «програмно» за-
плановану рівність, вони невимушено поводять себе як добрі зна-
йомі чи друзі. Саме тому у такій дружній емоційній бесіді вони 
мають змогу постійно перебивати один одного, активно захоплю-
ючи та віддаючи ініціативу. Мовна поведінка ведучого вибудо-
вується таким чином, щоб на протязі програми максимально сти-
мулювати гостя видати якнайбільше інформації про себе, події, 
предмети тощо з їх оцінним коментарем. Гість, на відміну від ве-
дучого, не відповідає за те, куди спрямовується бесіда чи диску-
сія, він погоджується на таке кооперативне тематичне керування, 
в чому й полягає асиметрія їхньої діалогічної взаємодії. 

Ізоморфною ознакою є обов’язковість звертання як ведучо-
го, так й, в меншій мірі, гостя чи гостей до аудиторії в студії, через 
яку власне транслюється настрій масовому глядачу. Аналіз мате-
ріалу дозволяє виділити прямий та непрямий тип звернення до 
аудиторії, при цьому аудиторія може ставати активним учасником 
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комунікації. Пряме звернення знімає психологічні бар’єри між 
гостем та аудиторією студії, створює сприятливу атмосферу розу-
міння між всіма активними та пасивними комунікантами: англ. Jo-
nathan Ross: That was a lovely and very warm welcome. Tom Daley: 
Yes. Thank you, guys! [22] та укр. Антін Мухарський: Дорогі друзі! 
Упродовж нашої програми, у фінальній рубриці ми обов’язково по-
говоримо про той інцидент, який стався під час відкриття вистав-
ки «Велике і величне». Поговоримо? Ви ж не будете проти? [10]. 

Непрямі звернення до аудиторії є важливим інструментом 
комунікації з нею, адже завжди є несподіваними, активізують її 
увагу, а тому створюють враження того, що аудиторія є активним 
учасником діалогу: англ. Graham Norton [активна міміка, 
зокрема рухи губами: демонстрація огиди від видовиська мухи, 
яку накрили серветкою] [аудиторія сміється] [21] та укр. Ната-
лія Заболотна: Мене ж не випустять з ефіру, поки ми не погово-
римо [голоси підтримки аудиторії] [10]. Тож, з одного боку, ін-
терактивні форми впливу знімають комунікативні бар’єри – ауди-
торія заохочується до, так званого, повноцінного діалогу з гос-
тем, з іншого боку, це зумовлює подвійну адресацію жанру ток-
шоу, закріплюючись як його характерна ознака. Ізоморфною ри-
сою для британських та українських ток-шоу є широке застосу-
вання відеофрагментів, головним героєм якої може бути гість у 
студії або відео, яке відноситься до тематики ток-шоу.  

Кінцівка програми передбачає підбиття підсумків інтерак-
ції як ведучими, так, й, у випадку політичних ток-шоу, його учас-
никами, вираження журналістом вдячності, побажання, здійснен-
ня анонсу виходу наступної програми, використання формул про-
щання: англ. Jonathan Ross: July, the twenty first. [гучно] Ladies 
and Gentlemen, Jo Rowling! [показує на письменницю рукою] J.K. 
Rowling: Thank you! [17] та укр. Мустафа Найем: Дякую. І я спо-
діваюсь, що це не останній ефір у такому форматі, не останній 
ефір, коли ми зможемо говорити вільно… І громадське ТВ ди-
виться далі, на цьому каналі продовжується ефір... До побачення 
[14]. Визнаючи важливу роль аудиторії біля екранів телевізорів 
чи комп’ютерів, аудиторії та гостей у студії, ведучий обов’язково 
звертається до них зі словами вираження вдячності: англ. Adam 
Bolton: Thank you very much indeed. That’s all from the special issue 
of On Sunday night from the Hay Festival. Thanks to all the guests 
and to the studio audience… [18] та укр. Андрій Куликов: На 
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цьому програма Свобода слова добігає кінця. Я дякую учасникам, 
я дякую глядачам у студії і при телевізорах. Наступна зустріч в 
ефірі 28 січня о 23.00. На все добре [11]. 

Елементом інтерактивних форм впливу на аудиторію полі-
тичних ток-шоу є й «підсумкова оцінка» студійною аудиторією 
позицій учасників через здійснення голосування, результати якого 
демонструється на табло в студії у діаграмах «за» та «проти», «до-
віри-недовіри» тощо. Такі форми впливу створюють ілюзію повно-
цінного міжособистісного діалогу, в якому начебто бере участь 
глядач, але під час цього «діалогу» чужі думки та настанови непо-
мітно стають частиною його внутрішнього світу [див. 3; 7].  

Отже, британське та українське ток-шоу мають однакові 
фази розгортання діалогічної взаємодії (у формі розмови, бесіди 
чи суперечки різного ступеня емоційної інтенсивності) у студії, 
які ізоморфно наповнюються вербальними та невербальними еле-
ментами комунікативної поведінки мовців із обов’язковим враху-
ванням останніми віддаленого стороннього реципієнта – масово-
го глядача. Кожна фаза має своє конкретне завдання, яке, окремо 
та разом з іншими завданнями,  підкорене загальній меті ток-шоу 
– впливу на масового адресата. Перспективою роботи є порів-
няльне дослідження лексичної та синтаксичної складової мовлен-
ня учасників британського та українського ток-шоу. 
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