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ДиАЛОГ В ЛинГВОФиЛОсОФскОМ, сОциОкУЛЬтУРнОМ 
и МежкУЛЬтУРнОМ  иЗМеРениЯХ

современный этап развития общества характеризуется изменением логики, ко-
торой руководствуется человечество в стремлении осмыслить мироустройство – от 
доминирующей рациональной логики к диалогике или диалогу разных логик. ока-
завшись в разрыве культур, человек остро нуждается в диалогизации коммуникации, 
вследствие возникновения потребности заново определять ценностные векторы свое-
го бытия. социально необходимая диалогизация проявляется в увеличении удельного 
веса диалога в общении, развитии его новых видов и форм, расширении функций в 
структуре общения, повышении его общественной и межкультурной эффективности.
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tHe DIALoGUe In Its LInGUoPHILosoPHICAL, soCIoCULtURAL 
AnD InteRCULtURAL DIMensIons

The modern stage of human civilization development is characterized by the change of 
logic of humanity in its world cognition, namely the rational type of logic is being converted 
into the dialogical one. Being in the cultural dead-end, a person desperately aspires after 
communication to become a truly dialogical one as one faces the need to define anew one’s 
personal values to follow. This presupposes a growth of the dialogue usage in interpersonal 
communication, its new forms and types development, the expansion of its functions in the 
structure of communication as well as its social and cross-cultural effectiveness enhancement.
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Борисов А.А. Диалог в лингвофилософском, социокультурном и межкультурном измерениях

Рост диалогичности устного и пись-
менного общения является одной из важ-
нейших особенностей современной комму-
никации [Демьянков 1991; Почепцов 1996; 
сайтерли 2007; стернин 2003], что обуслав-
ливается теми экономическими, политиче-
скими и культурными процессами, которые 
происходят в социуме. так, реалии современ-
ного мира свидетельствуют о существова-
нии глобальной ситуации неопределенности 
и противоречия человеческой цивилизации. 
с одной стороны, безусловная демократич-
ность общественно-политических отноше-
ний предусматривает равенство людей в 
их взаимоотношениях друг с другом, или, 
иначе говоря, превалирование диалога как 
формы коммуникации в человеческом взаи-
модействии. Параметры господства этой 
коммуникативной культуры в обществе рас-
крываются в синергии нескольких процес-
сов общения: орализации, персонификации, 
плюрализации и диалогизации [сайтерли 
2007: 62; стернин 2003: 104]. Орализация 
общения подразумевает значительный рост 
роли устной речи как формы существова-
ния языка, увеличение её удельного веса в 
общении, расширение функций в его струк-
туре. Персонификация заключается в рас-
крытии индивидуальной неповторимости 
личностного дискурса, в формировании раз-
личия выражения схожих мыслей разными 
людьми, в росте числа индивидуально не-
повторимых дискурсов в коммуникативном 
пространстве языка. Плюрализация обще-
ния – формирование традиции сосущество-
вания разных взглядов во время обсуждения 
проблемы, демократическое, толерантное 
сосуществование дискурсов разного типа. 
Диалогизация предполагает увеличение 
удельного веса диалога в общении, развитие 
его новых видов и форм, повышение обще-
ственной и межкультурной эффективности 
[Девкин 1981: 144; стернин 2003: 104]. 

однако, несмотря на имеющуюся 
уже разноплановость общения, современ-
ный человек продолжает остро нуждаться 
в дальнейшей и интенсивной диалогизации 

коммуникации вследствие возникновения 
потребности заново определять ценностные 
векторы своего бытия именно в XXI столе-
тии [Библер 1997]. Проблема заключается 
в том, что на протяжении веков западный, 
техногенный стиль мышления, который в 
настоящее время господствует в мировом 
масштабе, сформировал потребительское 
отношение к окружающей индивида есте-
ственной и социальной реальности. опира-
ясь на авторитет науки и техники, так назы-
ваемый «логоцентризм», индивид с позиции 
силы привык отстаивать ту или иную вы-
годную в конкретных обстоятельствах точку 
зрения, осуществляя агрессивный «моно-
лог» по отношению к природе и другим лю-
дям, подавляя при этом проявления инако-
мыслия. в результате этого «порождаются 
новые витки конфронтации, что представ-
ляет собой угрозу для человеческой циви-
лизации» [Мушинский 2006: 39]. в связи с 
этим Библер в.с. правомерно ставит вопрос 
о том, что в XXI веке людей ожидает или об-
щий крах, или культура личностная, культу-
ра объединения, общения людей, их диалог 
[Библер 1997].

итак, демократизация общественно-
политических отношений в идеальном 
случае предусматривает равенство во взаи-
моотношениях или диалог в человеческом 
взаимодействии. Диалогизация слова, язы-
ка, дискурса происходит тогда, когда они 
релятивизируются, «теряют привилегии» 
быть единственными, то есть – при осозна-
нии того факта, что одна и та же вещь мо-
жет иметь несколько разных определений, 
в зависимости от «смысловой позиции» 
субъекта. Недиалогизированная речь – авто-
ритарна, абсолютна, не предназначена для 
общения и потому является неестественной 
[Плеханова 2002]. соответственно плюра-
лизм мыслей, оценок свободных в выборе 
людей, которые руководствуются в своем 
поведении морально-этическими ценностя-
ми, является идеалом будущего гуманисти-
ческого общества [сайтарли 2007: 5–7]. в 
идеальном диалоге «Я» собеседников, буду-
чи открытыми друг для друга, опираясь на 
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взаимное утверждение себя как личностей, 
устанавливая этично равноправные отноше-
ния, получают неограниченные возможно-
сти для всестороннего взаимного развития 
и совершенствования [Бахтин 1979: 318]. 
именно диалог, образуя общность «МЫ», 
создает почву для совместной творческой 
деятельности, дружественного общения, 
раскрытия и развития личного потенциала 
партнеров [абрамова 2004:10]. Диалог при-
знаётся, таким образом, уникальной формой 
межличностной и межкультурной интерак-
ции, в которой партнёры выступают как 
равноправные субъекты со своими интере-
сами, целями, установками и ценностями 
[Братченко 2007: 23; Девкин 1981: 5]. в то 
же время монолог оттесняет одного из ком-
муникантов на периферию общения, лишает 
его «личности» и переводит ее в ранг функ-
циональных отношений [Бахтин 1979: 318].

Закономерным поэтому является тот 
факт, что диалог как эффективное средство 
обмена информацией и, как следствие – вли-
яния, как способ гармонизации обществен-
ных и межнациональных противоречий на-
ходится в фокусе внимания современной 
лингвистики. Рассмотрению диалога как 
универсальной и, одновременно, специфи-
ческой этнокультурной и кросс-культурной 
среды, в которой конструируется взаимопо-
нимание коммуникантов, и посвящена дан-
ная статья.

осознание того, что диалог выступает 
как «прогрессивная» форма речи, которая 
противопоставляется монологу как форме 
«консервативной» [Якубинский 1986: 55] в 
современных лингвистических исследова-
ниях сказывается в привлечении методоло-
гии философии постмодернизма, которая 
выдвигает проект деконструкции логоцен-
тризма, моноцентризма или монологизма 
[Мушинский 2006: 39]; на первый план 
выходит парадигма диалогизма со своим 
главным элементом – «живым диалогом» 
или диалогическим дискурсом [стернин 
2003: 103].

Принципы диалога являются созвуч-
ными постмодернистскому мировоззре-

нию, в котором подчеркивается относи-
тельность истины и полное равноправие 
разных «голосов», которые вступают во 
взаимодействие. На основе взглядов М.М. 
Бахтина, социологии и постмодернистской 
методологии на рубеже ХХI века сформи-
ровалось диалогическое направление в на-
уке про человека, которое не только разви-
вает принципиально новый диалогический 
подход к порождению речи, но и тот, кото-
рый учитывает внутреннюю полифонию 
личности [Братченко 2007: 27]. в самой же 
современной теории диалога, по утвержде-
нию касавина и.т., представлено наиболее 
плодотворное содержание современных 
теорий дискурса: «представление о живой 
ткани общения, вне которой текст остается 
бессмысленным и мертвым словом, а кон-
текст – чуждым и безгласным окружением 
языка» [касавин 2006: 116]. 

Можно сделать вывод, что диалог в 
современном философском представлении 
предстаёт как информативное и экзистен-
циальное взаимодействие между субъекта-
ми, изначально предназначенное и рассчи-
танное на взаимопонимание. возможность 
взаимопонимания онтологично основыва-
ется на смысловых параллелях, схожих мен-
тальных структурах сознания. однако и при 
этом адекватность интерпретации может и 
не быть максимальной: полное понимание 
зависит от того, насколько партнёр по ком-
муникации готов воспринимать иную точку 
зрения, насколько он готов корректировать 
свою позицию, в конечном итоге – как та-
кое поведение приведёт к созданию общего 
пространства понимания, выработке общих 
установок поведения и совместной деятель-
ности. итак, идеал диалогического взаимо-
действия – гармоничное общение, направ-
ленное на достижение коммуникативного 
консенсуса. это социально обусловленное 
требование уже зафиксировано в толковом 
словаре русского языка конца ХХ столетия 
и реализируется в новом значении лексемы 
«диалог»: диалог (1) – взаимопонимание и 
взаимодействие [скляревская 1997: 210]. 

однако, такие, казалось бы, позитив-
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ные процессы получают и другое осмыс-
ление. На фоне взглядов про позитивную 
всестороннюю диалогизацию общества г. 
Маркузе, напротив, говоря о «сублимации 
духовных потребностей граждан обще-
ством», о «засилии средств массовой инфор-
мации и их пропагандировании принципа 
удовольствия», о «невозможности одиноче-
ства человека как важнейшем условии про-
тивостоять обществу» фактически форму-
лирует вывод о том, что диалог становится 
способом тоталитарного контроля и управ-
ления свободой индивида [Маркузе 1994: 
68–92]. Последний рассматривается как эле-
мент экономико-технического координиро-
вания за счет формирования в нем необхо-
димых правящей элите потребностей. такой 
диалог, направленный на порождение не-
нужных для качественной духовной жизни 
примитивных потребностей, навязывается 
социуму на всех уровнях его функциониро-
вания, создавая иллюзию демократии [Мар-
кузе 1994: 68–92]. 

так или иначе, в целом можно утверж-
дать, что современный этап развития обще-
ства характеризуется изменением логики, 
которой руководствуется человечество в 
стремлении осмыслить мироустройство – от 
доминирующей рациональной логики к диа-
логике или диалогу разных логик (диалогиче-
ской полифонии) [Библер 1997]. Например, 
современность демонстрирует постоянную 
актуализацию текстов прошлых эпох, рас-
крывает постоянное присутствие – созна-
тельное и бессознательное – в синхронном 
срезе культуры ее глубинных, архаических 
состояний, а, значит, активный диалог куль-
туры нынешнего времени с ее разнообраз-
ными структурами прошлого [лотман 1992: 
615]. Поэтому такая логика XXI века – диа-
логика – способна соединить в себе разную 
логику, которая существовала как в преды-
дущие эпохи, так и в те, которые только за-
рождаются сегодня [лотман 1992: 272]. 

следовательно, понятным становится 
то, что «прошлое выступает как одновремен-
ное с настоящим по своей социокультурной 
значимости» [Библер 1997]. исключитель-

ная роль диалогики в современных условиях 
существования общества является безуслов-
ной, поскольку ее назначение –раскрыть за-
кономерности и методологические средства 
целеустремленного взаимодействия людей и 
выявить эффективные способы реализации 
их творческого потенциала. Например, в со-
временной науке, которая характеризуется 
наличием многообразия подходов и реше-
ний относительно изучения объектов и яв-
лений, все более осознается необходимость 
привлечения разных исследовательских спо-
собов мышления к их осмыслению. Диалог 
разных традиций, разных взглядов и подхо-
дов способствует расширению горизонтов 
видения и изучения проблемных областей, 
преодолению парадигмальной и личностной 
предубежденности, нахождению новых ре-
шений и перспектив развития [Янчук 2015]. 

кроме того, в сегодняшнем, ценностно 
нестабильном мире неотложным становится 
и диалогика национальных культур. Реше-
ние глобальных проблем нуждается в объе-
динении усилий, взаимовыгодной коопера-
ции разнородных культурных сообществ на 
основе принципов гуманизма, толерантно-
сти, взаимного уважения [Мушинский 2006: 
40]. По мнению Бахтина М.М., иностранная 
культура только в глазах другой культуры 
раскрывает себя полнее и глубже, ведь один 
смысл раскрывает свои глубины, встре-
тившись и столкнувшись с другим, чужим 
смыслом: между ними начинается диалог, 
который преодолевает замкнутость и одно-
сторонность этих культур [Бахтин 1979: 
334–335]. в мировом масштабе на пути к 
этому, например, второй ватиканский собор 
принял решение перейти к диалогу с нека-
толическими исповеданиями христианства 
и нехристианскими религиями, что рассма-
тривается как конец односторонней пропа-
ганды и попытка разговора на равных. «Мы 
задаем чужой культуре новые вопросы, ко-
торых она сама себе не ставила, мы ищем в 
ней ответы на наши вопросы, и чужая куль-
тура отвечает нам, открывая перед нами но-
вые свои стороны, новые смысловые глуби-
ны. При такой диалогической встрече двух 
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культур они не сливаются и не смешивают-
ся, каждая сохраняет свое единство и откры-
тую целостность, но при этом они взаимно 
обогащаются» [Бахтин 1979: 335]. 

в связи с этим современная личност-
но ориентированная парадигма образования 
выступает в контексте диалогичной при-
роды субъект-субъектного взаимодействия 
участников образовательного процесса. это 
обусловлено тем, что существует необходи-
мость создания условий для развития и са-
мореализации каждой личности, воспитания 
у нее коммуникативной культуры и культур-
ной толерантности [Зеленская 2012: 218]. 

идея о том, что весь процесс человече-
ского существования является таким, кото-
рый имеет диалогическую сущность [Бахтин 
1979: 409], активно развивается западной 
философией и гуманитарными научными 
дисциплинами. высокая степень внимания 
к изучению диалога на Западе является за-
кономерной, ведь именно диалог выступает 
в качестве основы современного западного 
равновесия, достигнутого после двух миро-
вых войн. с одной стороны, эффективность 
экономики является невозможной без устой-
чивого порядка и без социальной защиты, 
основой которой является диалог между ли-
цом и государством; и, напротив, социаль-
ная защита неэффективна, если неэффектив-
на экономика. с другой стороны, принципы 
диалога активно пробивают путь в вопросах 
межгосударственных, межнациональных и 
межконфессиональных отношений [Брат-
ченко 2007: 27], диалог логики начинает 
осуществляться внутри каждой культуры и 
между культурами в форме истории филосо-
фии [Библер 1997].

Наиболее актуальная для современно-
го мира проблема толерантности вытекает 
из проблемы способности к диалогу, способ-
ности воспринимать мир другого человека, 

группы, культуры, народа как такой, которая 
имеет право на существование, невзирая на 
существенные отличия от привычного нам 
мира, а, следовательно, признание разноо-
бразия и внимания к ним. интолерантность, 
ксенофобия, принимающие к тому же фор-
мы насилия, связаны во многом с неспособ-
ностью к диалогу, с монологическим игно-
рированием ценности другой культуры или 
наложением на неё всей ответственности за 
имеющиеся конфликты и расхождения во 
взглядах, отказ от обсуждения проблемных 
ситуаций [Братченко 2007: 28]. При этом 
следует заметить, что в современном мире 
наименее диалогической является культура 
ислама. Неразвитость диалога – одна из при-
чин неготовности ислама к контактам с За-
падом и восприятию плюрализма как угрозе 
порядка. 

таким образом, диалогизм признается 
новой философской призмой современно-
сти, а принципы диалога активно начинают 
применяться в вопросах межгосударствен-
ных, межнациональных и межконфессио-
нальных отношений между людьми. со-
ответственно адекватным современности 
считается диалогическое сознание, которое 
позволяет охватить изменения в обществе и 
мире, понять все многообразие новых форм 
жизни в его разных социальных сферах 
и национально-культурных проявлениях. 
Рассмотрение диалога наполняется новым 
лингвистическим и культурно-философским 
содержанием. акцент исследований пере-
носится на лингвокультурные, социально-
коммуникативные, презентационные и меж-
культурные характеристики типов и жанров 
диалога, на его описание как универсальной 
и, одновременно, специфической этнокуль-
турной и кросс-культурной среды, в которой 
конструируется взаимопонимание коммуни-
кантов.
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