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Дроздова М. А. 

ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНИХ УЯВЛЕНЬ  
СУЧАСНОЇ СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ  

ПРО ПОЛІТИКІВ 

Уявлення про політиків – невід’ємна складова політичної 
свідомості. Дослідженню образів політичних діячів присвячено 
чимало праць вітчизняних та зарубіжних науковців. Однак, оскільки 
політична ситуація практично у кожній країні змінюється, інтерес 
до даної проблематики не згасає. Нині вивчення образів політиків є 
особливо актуальним, зважаючи на тяжку суспільно-політичну та 
економічну ситуацію (війна, інфляція, загострення 
внутрішньодержавних та міждержавних конфліктів тощо). У стані 
українсько-російського конфлікту видається доречним 
досліджувати образи політиків не лише з України, але й з тих 
держав, які прямо чи побічно втягнуті у цей конфлікт. Враховуючи 
вищесказане, метою нашого дослідження, проведеного у листопаді 
2016 року, стало з’ясування психосемантичних особливостей 
уявлень студентів про вітчизняних та зарубіжних політиків. Вибірку 
склали 148 студентів психолого-педагогічного та технологічного 
факультетів Чернігівського національного педуніверситету імені 
Т.Г. Шевченка (47 юнаків та 101 дівчина). За метод дослідження 
було обрано анкетування із використанням відкритих запитань. 
Респондентам пропонувалися запитання: "Що, на Вашу думку, є 
типовим для більшості українських / російських / американських 
політиків?" та "Кого із сучасних українських / російських / 
американських політиків Ви можете назвати?". Обробка відповідей 
здійснювалася за допомогою методу контент-аналізу. Виділені 
смислові групи відповідей (із частотою не менше 10%) ми 
тлумачили як соціальні уявлення досліджуваних. 

Спочатку проаналізуємо відповіді на питання про типові риси 
політиків. Стосовно вітчизняних політиків у загальній вибірці ми 
виокремили п’ять смислових категорій.  

Першу (15% від загальної кількості відповідей) ми визначили 
як "Обіцяють, та не виконують", оскільки її утворили наступні 
відповіді: "багато обіцяти, та нічого не виконувати", "невиконання 
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обіцянок", "популізм", "пустослови", "дають багато "пустих" 
обіцянок", "кидання слів на вітер", "обіцянки" тощо.  

Друга (14%) з умовною назвою "Брехливість" складалася з 
наступних тверджень: "брехня", "брехати", "брехливість", 
"обманювати український народ". "лицемірство", "у кожного є своя 
чорна бухгалтерія" тощо.  

Третя (14%) – "Низький моральний рівень" – включала 
відповіді, що стосувалися різних аморальних, егоїстичних рис і 
кримінальної поведінки, наприклад: "байдужість до свого народу", 
"власні інтереси на першому місці", "обдурювати народ", "егоїзм", 
"ступати по трупах", "моя хата з краю, нічого не знаю", 
"нахабність", "безпринципність", "зухвалість", "тісно зв’язані з 
криміналом" тощо.  

Четверта категорія (12%) – "Корупція, хабарництво" – містила 
відповідні відповіді: "корупція", "хабарництво", "корумпованість", 
"треба брати, або заберуть" і т. ін.  

Нарешті, до п’ятої категорії (12%) – "Жадібність до грошей, 
незаконне збагачення" – увійшли відповіді: "бажання загарбати 
якнайбільше грошей у свою кишеню", "власне збагачення", "все 
гребуть", "жага грошей", "крадіжка державних коштів", "обкрадати 
український народ", "грабувати країну", "розкрадання державної 
економіки" тощо.  

Як бачимо, жодна з виділених смислових категорій не є 
позитивною за змістом. Українські політики уявляються студентам 
брехливими корупціонерами, жадібними до грошей, які дають лише 
пусті обіцянки народові і мають низькі морально-етичні риси 
характеру. Наші попередні дослідження також показувати 
неавторитетність політичних постатей і скептично-негативне 
ставлення до них. Але нині, в ситуації війни і тяжкого 
матеріального становища населення, уявлення про політиків набули 
ще вираженішого негативного і навіть ворожого характеру. Цікаво, 
що серед усіх 284 відповідей позитивними були лише дві. 

Щодо російських політиків у загальній вибірці ми виокремили 
дві смислові категорії. Перша (20% від загальної кількості 
відповідей) отримала умовну назву "Ворожість". До неї увійшли 
такі відповіді: "агресія", "агресивність", "агресивна політика". 
"жорстокість", "війна", "злість", "ненависть до України", "гнобити 
Україну та інші країни, проти яких вони ведуть війну", "збільшення 
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територій владарювання", "закликання до того, що Україна ворог 
№1" тощо. До другої категорії (16%) – "Брехливість" увійшли 
твердження: "брехня", "брехати", "брехливість", "обдурювати 
російський народ", "зомбування населення", "наклеп", "брехня щодо 
справжньої ситуації відносно нашої країни" тощо. Отже, сучасні 
уявлення вітчизняних студентів про російських політиків 
сформувалися під впливом українсько-російського конфлікту і 
складної суспільно-політичної ситуації у нашій країні. 
Центральною складовою цих уявлень є образ ворога, який 
агресивно поводиться щодо України і намовляє на неї. Крім того, з 
ряду відповідей можна припустити, що російські політики, як і 
вітчизняні, обдурюють свій народ і стосовно внутрішньополітичної 
ситуації (безвідносно до України). Зазначимо, що на рівні тенденцій 
у випадку російських політиків можна також виокремити наступні 
три смислові категорії.  

Перша (9%, умовна назва "Низький моральний рівень") 
включала: "аморальність", "цинізм", "егоїзм", "врахування лише 
особистих цілей", "нерозуміння або небажання розуміти народ", 
"підлість", "підступність", "неповага до інших", "корисливість", 
"несправедливість" тощо.  

Друга (9%, названа нами "Жадібність до грошей, незаконне 
збагачення") складалася з відповідей: "привласнення", "жага до 
грошей", "відмивання грошей", "казнокрадство", "грабувати 
країну", "жага до збагачення" і т. ін.  

Третя (8%, "Корупція, хабарництво") відповідно містила 
твердження: "корупція", "хабарництво", "корумпованість".  

Аналіз цих категорій свідчить про існування у 
психосемантичному просторі вітчизняних студентів, попри 
зазначену вище специфіку, схожих уявлень про своїх і російських 
політиків. Зокрема, вони уявляються такими ж хабарниками, 
жадібними до грошей, з низьким рівнем морально-етичних рис.   

У випадку уявлень про типові риси американських політиків 
нами було зафіксовано чотири смислові категорії.  

Перша (19% від загальної кількості відповідей, з умовною 
назвою "Високий моральний рівень") – включала, крім позитивних 
морально-етичних рис характеру, повагу до закону. Прикладом є 
наступні відповіді: "чесність", "справедливість", "патріотизм", 
"повага до своїх громадян", "любов до народу", "гуманність", 
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"декларованість прибутків", "сплата податків", "підкорення закону", 
"дотримання правил" тощо.  

Другу категорію (14%, "Діяльність на користь народу, країни") 
утворили відповіді типу: "насамперед, безпека народу", "більше 
хвилюються за країну та людей в США", "вони думають більше не 
про свої кишені, а про свій народ і свою державу", "робити все для 
кращого життя народу", "розв’язання соціальних проблем", 
"збагачення країни", "підтримувати стабільну економіку держави" 
тощо.  

До третьої категорії (12%, "Розвинені інтелектуально-ділові 
риси") ми долучили наступні твердження: "високий рівень освіти", 
"грамотність", "розсудливість", "раціональність рішень", 
"аналітичне і стратегічне мислення", "є чіткі плани", "прагматизм" 
тощо.  

Четверту категорію (11%, "Свобода і демократія") утворили 
наступні відповіді: "демократія", "рівність людей", "свобода слова", 
"солідарність", "враховують думку народу" і т. ін. Отже, робимо 
висновок, що уявлення вітчизняних студентів про типові риси 
американських політиків є ідеалізованими і стереотипізованими. 
Яскравим прикладом цього є відповідь: "нічого про них не знаю, 
але за розвитком країни наче справляються". При цьому зазначимо, 
що на рівні тенденції нами була зафіксована категорія "Негативні 
риси та явища" (9%). Сюди ми віднесли відповіді: "брехня", 
вигода", "поливання брудом один одного", "тупість", 
"неерудованість", "сунуть носа не в свої справи", "дають багато 
пустих обіцянок" і т. ін. Існування цих відповідей дає можливість 
дійти висновку, що поряд із загальною тенденцією до ідеалізації у 
частини студентів існує протилежна тенденція – критично 
сприймати американських політиків.   

Проаналізуємо тепер результати щодо відомих студентам 
політиків. Так, серед вітчизняних політичних діячів у загальній 
вибірці найчастіше називали Петра Порошенка (76% опитаних), 
Олега Ляшка (71%), Юлію Тимошенко (58%), Віталія Кличка (45%), 
Арсенія Яценюка (41%), і Володимира Гройсмана (26%). Такі 
результати видаються нам закономірними, адже ці політики свого 
часу були або є нині центральними політичними постатями 
України, за винятком Ляшка і Кличка. Перший – відомий своєю 
екстравагантністю, епатажними поведінкою та висловлюваннями 
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(закликами). Другого ж знають у першу чергу як визначного 
боксера, а вже потім як політика.  

Серед російських політиків у загальній вибірці переважно 
називали Володимира Путіна (76% опитаних), Дмитра Медведєва 
(70%) та Володимира Жириновського (49%). Якщо перші два діячі 
посідають провідне місце у російській політиці і згадування їх 
цілком логічне, то третій багатьма сприймається як російський 
"аналог" Ляшка. 

Серед сучасних американських політиків у загальній вибірці 
студенти переважно називали Б.Обаму (76% опитаних), Д. Трампа 
(51%), Г. Клінтон (18%) та Буша (11%) (без пояснення, про кого йде 
мова – про Буша-старшого чи молодшого). Крім того, часто 
згадувалося прізвище Клінтон (28%) (без уточнення хто це – Гілларі 
чи її чоловік Білл). Однак, оскільки це прізвище у більшості 
випадків писали поряд з Обамою і Трампом, можна припустити, що 
малася на увазі саме Гілларі Клінтон, яка разом з останнім 
політиком нещодавно балотувалася у президенти США. Напевно, з 
цієї ж причини зазначені політичні діячі частіше фігурували у 
відповідях респондентів.  

Отже, вітчизняна студентська молодь негативно сприймає 
українських та російських політиків і, навпаки, переважно ідеалізує 
американських політичних діячів. Це дозволяє припустити, що в 
основі сприймання молоддю політиків лежать механізми 
стереотипізації та аутгрупового фаворитизму (останній, однак, з 
відомих причин не стосується політиків Росії). Крім того, згаданий 
"репертуар" політиків дає змогу визначити рівень політичної 
культури сучасних студентів як відносно невисокий, такий, що 
базується лише на поточних повідомленнях ЗМІ.  


