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Специфічну зону являє собою безеквівалентність – наявність нульового денотата, 
семантичний пропуск [Див.: 1: 3], або лакуна. Явища лакунарності становлять особливий 
інтерес у з’ясуванні мовної картини світу: слушно говорять, що лакуни зберігають нашу 
мову живою як життя [Див.: 7: 59]. У лексичному масиві східнослов’янських мов 
лакунарність передовсім властива етнокультурним концептам. 

На завершення зазначимо, що в картинах світу, відображених у семантиці лексичних 
корелятів близькоспоріднених мов, частіше спостерігаються часткові розходження, які 
формують не чітко виражену асиметрію, а радше дисиметрію в осмисленні та конфігурації 
спільних сем, розбіжності в їхньому групуванні у складі співвідносних лексем, 
диференціацію відтінкових, периферійних значень, що реалізуються в умовах контекстного 
оточення і є прихованими при «одномовному» підході, виявляючись лише завдяки 
інструментарієві порівняння. Слід зважити також і на процеси уніфікації картин світу в 
мовах, пов’язаних близькою генетичною та структурною спорідненістю, внаслідок 
активізації взаємовпливів у ситуації їхнього щільного контактування.  

Проблема потребує подальшого поглибленого аналізу на основі систематизації більш 
широкого матеріалу, який має охопити значні частиномовні обсяги лексичного складу, його 
предметно-тематичне розмаїття та з’ясувати функціональні характеристики.  
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ЛІНГВОКУЛЬТУРНИЙ ВИМІР НОМІНАЦІЙ СТИХІЇ ЗЕМЛЯ 

Олександр КОЛЕСНИК (Чернігів, Україна) 
У статті розглянуто лінгвокультурні особливості номінацій концепту-міфологеми ЗЕМЛЯ. 

Особливу увагу приділено етимологічним паралелям і лінгвоконцептуальному підґрунтю відповідних 
мовних знаків. 

Ключові слова: номінація, міфологічний простір, стихія, знак, модель. 
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The article tackles linguo-cultural peculiarities of language units verbalizing the mythic concept EARTH. 
Special attention is paid to etymological correlations and linguo-conceptual premises of the corresponding 
designation units. 

Key words: designation, mythic space, element, sign, model. 
Сфери буття, що є джерелом переосмислюваних мовними особистостями інформації, 

мають різний ступінь досяжності для сприйняття та рефлексії. У міфологічних традиціях 
сфера непізнаного й неосяжного, що впливає на життя пересічних осіб, зазвичай 
визначається як САКРАЛЬНА [7]. Актуальним є інтегративне дослідження одиниць 
неспоріднених мов, що вербалізують складники відомої нам реальності та царини 
ірраціонального, міфічного, різноманітні типи енергій, що детермінують спосіб буття 
людини у світі, її орієнтацію у світі [5] і навігацію у сценарних взаємодіях у контексті 
міжсистемних відносин. Зокрема, окрема увага приділяється номінаціям стихії ЗЕМЛІ як 
утілення матеріального начала в житті та картинах світу європейських лінгвоспільнот. 
Основою такого дослідження є теорія міфологічно орієнтованого семіозису, що враховує 
функціонування елементів міфологічного простору як базових операторів, крізь призму 
котрих відбувається інтерпретація людиною вхідних сигналів, розбудова картин світу, 
образів альтернативних світів тощо [1].  

Стихія ЗЕМЛЯ та її вербалізатори становлять 
один з чотирьох вимірів енерго-інформаційних 
взаємодій, організованих у вигляді ієрархічної 
опозиції ЗЕМЛЯ :: ВОГОНЬ і синергетичної 
опозиції ПОВІТРЯ :: ВОДА. В.Н. Топоров 
наголошує на спорідненості арм. erkin "небо" і erkir 
"земля" що співвідносяться з с еrku < i.є. duuō та 
відзначає, що основою такої номінації є розуміння 
двоїстості світу, відголоском котрого є уявлення про 
Небо-батька і Землю-матір як передумову розвитку 
світу з первісної єдності [8:321]. Подібна опозиція, 
за умови доповнення третім перехідним складником, 
становить основу вертикальної осі енерго-
інформаційних взаємодій у Всесвіті, а в 
антропоцентричному світі – своєрідну Вісь Духу, 
канал зв'язку людини й мовних колективів з 
надсистемною сакральною сферою, семіосферою як 
інформаційною "базою даних" тощо (Рис. 1). 

Рис.1. Стихія ЗЕМЛЯ в енерго-інформаційниз взаємодіях 
Специфіка енергій, ототожнюваних зі стихією ЗЕМЛІ, відображена в етимології 

відповідних мовних знаків. Аналіз етимологічних паралелей засвідчує типологічну 
близькість вербалізованих уявлень пор ЗЕМЛЮ і НИЗ: укр. земля, рос. земля, блр. зямля, 
пол. ziemia, чес. země, дслв. земя, земля < прслв. *zemja, споріднене з лит. žẽme "земля", žẽmas 
"низький", лтс. zeme "земля", zems "низький", прус. same, semme "земля", semmai "низький", 
лат. humus "земля", homo "людина", англ. humiliate "принижувати" [18: 414–416]. Ці 
етимологічні кореляції дозволяють співвіднести концепт-міфологему ЗЕМЛЯ з нижньою 
частиною системи координат відомого часо-просторового континууму, опозицію до 
"верхньої" частини, джерела ВОГНЮ-програми, генерованої САКРАЛЬНОЮ СФЕРОЮ. 

З огляду на універсальність діалектичних опозитарних системних взаємодій, ми ведемо 
мову про наявність енерго-інформаційної опозиції, втіленої засобами мовного коду, що 
проявляється як ВОГОНЬ (програма) :: ЗЕМЛЯ (ресурси). У даному випадку програма (як 
прагматична інтенція надсистеми) зумовлює характер ресурсів, необхідних для її виконання. 
Ці ресурси постають у вигляді часток, що є наслідком подрібнення, удару: англ. earth, д. 
англ. eorðe, н. Erde, двн. Erda, нл. aarde, д. півн. ertha, д. фриз. erthe, шв. jord, д.ісл. jorð, 
гот.airþa < герм. *erþo < і.є. *ert; пор. і. є. er-, ar- "рухатись" (герм. *ertho < i.є. *er-; втім, 
er(ə) "зрушувати" [3: 248]), д.інд. samara "боротьба" + д.інд. ŗtỉ- "удар, напад", авест. -ərəti 
"енергія" [18: 327], що дозволяє уявити землю як "рухомі частки". Спорідненість з ered- 
"вологість" постає як передумова родючості [18: 334]. З урахуванням орієнтаційних 
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параметрів вказаних енергопотоків, можемо стверджувати, що стихія ЗЕМЛЯ, вербалізована 
в історичних варіантах мовних картин світу різних етносів, є геомагнітним полем планети, 
породженим матеріальними частками з різноманітними фізичними параметрами. 

Відзначимо також полісемантизм і.є. lendh- "вільний простір, пустош, степ" > д.а., д. 
сакс. land, двн. lant, що розвинули значення "маєток, власна територія, країна", наприклад: da 
zen Bvrgonden  so was ir lant genant // si frvmten starchiv wnder  sit in Etzelen lant (…та земля 
звалась Бургундія. Багато чудес вони вчинили в землі Етцеля) [17: 5,4]. Типологічно land 
співвідноситься з ірл. land, lann, вал. llan, корн. lan < *land-hâ "ділянка, подвір'я". Оскільки 
і.є. lendh- має також значення "волога, джерело, нирка, поперек, стегно" (пор. рос. ляда 
"низьке вологе місце, заросле лісом; місце, розчищене під ріллю", шв. діал. linda "рілля під 
паром", д. ісл. lundr "діброва", рос. ляжка [16: 203]) уявлення про ЗЕМЛЮ асоціюються з 
"родючістю, народженням" (Земля-Мати; антропоморфна першо-істота, з ніг якої твориться 
земля; нижній / підземний вологий світ у різних космогонічних моделях), що набувають 
аксіологічного забарвлення "свій, близький, рідний". У цьому контексті прокоментуємо 
традиційне міфологічне уявлення про ЗЕМЛЮ як МАТІР. Первісна матерія як пасивне 
жіноче начало, в платонівському розумінні, впорядковується активною чоловічою 
програмою і структурує простір буття. Класичним проявом віддзеркалення такого уявлення у 
мові є паралель лат. materia (materies)"матерія"' – mater "мати" (пор. також matrix), у дзеркалі 
котрої ймовірною видається гіпотеза стосовно випадіння табуїстичного -r у гот. aiþei "мати", 
оскільки гот. airþa – "земля" [4: 117]. Наявність подібних номінацій дозволяє виокремити 
концептуальну модель ЗЕМЛЯ – МАТИ: hyne foldbuend swiðe ondrædað (його страшенно 
бояться діти землі) [10:2274-2275], И потом, менять что-то в себе пристало мужчине, а 
вовсе не женщине. И даже последний дурак способен это уразуметь, просто посмотрев 
сперва на Мать Землю, а потом на Отца Небо….. Если же земной лик начинает 
морщиниться, утрачивая или обретая новые реки и горы, – это значит, что с Матерью 
Землей и вовсе беда… [6: 127]. 

Значення першооснов, що віддзеркалюють міфологічно орієнтовану інтерпретацію 
сутності стихії ЗЕМЛЯ, визначають атракторні траєкторії ре-інтерпретації цього феномену 
мовними особистостями у різні історичні епохи. Етнокультурні еліптизовані тексти, 
закодовані у інутрішній формі номінацій ЗЕМЛІ, засвідчують наявність асоціативної мережі 
уявлень про цю стихію. На противагу активній завнішній енергії (стихії ВОГНЮ), що 
відносно антропоцентричного світу надходиь згори, ЗЕМЛЯ є пасивним джерелом 
першоелементів, що осмислюється у термінах концептуальної метафори ЗЕМЛЯ – 
КОНТЕЙНЕР: ı﬒ o ı﬒et ﬌ // an ﬌m ﬒ıgonet. (з грунту й землі мене зробили) [11: 159-160], 
Неведомый мастер долго варил чистое железо с жирным черным камнем, вынутым из 
земли [6:31]. ЗЕМЛЯ здатна до трансформацій, набір прототипових операцій котрих, втім, 
переважно обмежується ПОГЛИНАННЯМ, пор.: There Whitecloaks charged and died as the 
earth opened in fire beneath their horses' hooves. [14: 436], when the whole face of the earth had 
been changed [15: 3], Милосердная земля схватила его за ноги и быстро втянула в себя. 
Мать-Земля всегда жалеет детей, даже самых негодных [6: 18] (ЗЕМЛЯ – ЖИВА ІСТОТА 
/ ПАСИВНЕ СЕРЕДОВИЩЕ). 

Оскільки матеріальний світ є наслідком реалізації програми, "запущеної" сакральною 
серою, у текстах вербалізовані уявлення про створення землі (божеством-деміургом, або 
унаслідок вбивста істоти-першопредка на зразок велетня Імира або Пуруші), пор. ЗЕМЛЯ – 
ВИТВІР: оскільки Ár var alda,// þat er ekki var, // var-a sandr né sær (на початку часів не було в 
світі ані піску ані моря) [21: 4], то Áðr Burs synir // bjöðum of ypptu //, þeir er Miðgarð mæran 
skópu (доки Бора сини не підняли землі, ті, що створили славний Мідгард [21: 5], після чого 
þeir mannlíkun // mörg of gerðu // dvergar í jörðu,//sem Durinn sagði. (карлики багато з глини 
зліпили людских образів, як звелів Дурин) [21:10], þeir er sóttu // frá salar steini // Aurvanga 
sjöt // til Jöruvalla (вони з'явились з каміння землі, прийшли крізь болото до поля піску) 
[21:14]; пор також: se ælmihtiga eorðan worhte (Всемогутній створив землю) [10: 92], Iol﬑n i ri 
a gre﬑﬌s nef ac elu﬌﬒. (королю, що створив небо та землю) [9: 195]. 

Наступні концептуальні моделі є основою номінацій ЗЕМЛІ як матеріальної основи 
буття, маркеру фізичного простору, аналогу СВІТУ: habitation set within the vast spaces of the 
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World, which the Elves call Arda [20:4]. Таке розуміння стихії узгоджене з моделлю ЗЕМЛЯ – 
ЗАМКНЕНИЙ ПРОСТІР / ПОДВІР'Я: manigre mægþe geond þisne middangeard (багатьом 
племенам у цій серединній землі) [10:75], æfre mærða þon ma middangeardes (мав більше 
здобути в серединній землі) [10: 504], þæt he ne mette middangeardes // eorþan sceata (цього ну 
зустрічав у серединному світі, у звичаях землі) [10: 751–752], ece eorðreced innan healde 
(вічно тримала ту арку на землі) [10: 2719], ofer eormengrund oþer nænig // under swegles 
begong selra nære (в земній царині, під склепінням неба, іншого звитяжного не знайти було) 
[10: 859–860]. У широкому розумінні, ЗЕМЛЯ охоплює уявлення про певний континуум, 
параметричні властивості котрого передбачають існування у матеріальному вигляді: Души 
тех, за кого отомстили, смогут воплотиться вновь и жить на земле [6: 9]. 

За умови метонімічного переносу ЗЕМЛЯ як орієнтаційний маркер постає джерелом 
ознаки-еталону "земний", "той, що належить до відомої реальності" : þone synscaðan // ænig 
ofer eorþan irenna cyst, // guðbilla nan, gretan nolde (ту грішну потвору жоден з клинків, 
зроблених на землі, вразити не міг) [10: 801–803], þæt wæs foremærost foldbuendum 
(найкрасивіший серед земних істот) [10: 309], Ach aon rud, cha robh i airson gu'm biodh cuid 
no còmhradh aice ri neach beò do shluagh coitcheann an t-saoghail. (Та по-перше, жінка не 
хотіла, або Деірдіре мала справу чи розмовляли з будь-ким із земних істот [12: II,12]. 
Зазначена концептуальна модель породжує концептуальну структуру ЗЕМЛЯ – ОЗНАКА 
(маркер міфічної / хтонічної істоти, або людини – як охоронець землі, ВОЛОДАР): ða sio 
wund ongon, // þe him se eorðdraca ær geworhte (почала рана, що йому наніс земляний дракон) 
[10: 2711–2712]. На відміну від земного володаря, "модератором" власне стихії ЗЕМЛЯ 
постає БОЖЕСТВО – істота надистемного плану: Aulë has might little less than Ulmo. His 
lordship is over all the substances of which Arda is made. … His are the gems that lie deep in the 
Earth and the gold that is fair in the hand, no less than the walls of the mountains and the basins of 
the sea [20:8]. 

Аксіологічного переосмислення модель ЗЕМЛЯ – КРАЇНА набуває при акцентуації 
ознаки спільності: healsbeaga mæst // þara þe ic on foldan gefrægen hæbbe (найшляхетніша з 
прикрас, що я бачив на землі) [10: 1195–1196], що при подальшому переосмисленні набуває 
додаткового аксіологічного навантаження ЗЕМЛЯ →(МАТИ / РІД = ЦІННІСТЬ) → 
КЛЯТВА: agus gu'n d' thug e bòid air an talamh a ta fodha, (і він поклявся землею, що під ним) 
[12: III, 10], Любопытный Зуйко (с которого взяли страшную – ешь землю! – клятву 
молчать об увиденном) притащил за руку деда [6:117]. 

ЗЕМЛЯ як орієнтаційний маркер окреслює координати суб'єкта при його переміщенні, 
зокрема, в ієрархічному (вертикальному) вимірі: þæt he on hrusan ne feol (на землю не впав) 
[10:773], þæt hit on eorðan læg (що він лежав на землі) [10: 1532]. Цей маркер задає параметри 
сценарію ПОДОРОЖ як переміщення між пластами реальності, сконфігурованих відповідно 
до специфіки їхніх складників, або між альтернативними реальностіми: I я прощаюсь з 
небесами, Пора спуститись до землі [2: 6, 20], Повiяв вiтр з руки Енею, // Простивсь 
сердешненький з землею [2: 2, 73], Nam seith ny dyrreith o Gaer Sidi (Except seven none rose up 
from the Fortress of the Mound) [19: 10]. Номінації ЗМЕЛІ втілюють концептуальну позицію 
[тут / зараз] на противагу [там / тоді], що стосується як власне локативних ознак денотатів, 
так і їхніх онтологічних параметрів енерго-інформаційного характеру, пор.: , agus a bu 
shuairce mein eadar ùir agus adhar an Eirinn (найніжнішого вигляду між небом і землею в 
Ерін) [12: II]. 

У свою чергу, ПОДОРОЖ за межі відомого світу в уявленнях представників архаїчних 
лінгвоспільнот асоціювалась зі СМЕРТЮ: Chì mi 'n triùir bhràithre 's an cùl ri talamh (я бачу 
трьох братів спинами на землі) [12: II] як наслідок "повернення до стихії" як до "вихідної 
бази даних". 

Вербалізація взаємодії суб'єкта з певним сегментом хронотопу також здійснює відсилку 
до концепту ЧАС < "під час перебування на ЗЕМЛІ" = "протягом життя": Gif ic þonne on 
eorþan owihte mæg þinre modlufan maran tilian, (Чи я коли на землі зможу заслужити твою 
любов) [10: 1822–1823]; gamol of geardum (зістарений землею) [10: 265], ða wæs winter scacen 
// fæger foldan bearm (відійшла зима, красиві були груди землі) [10: 1136–1137], Hæfde ða 
forsiðod sunu Ecgþeowes // under gynne grund, Geata cempa (життя на землі скінчилося б для 
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сина Екхтеов, володаря Гаутів) [10: 1550–1551]. В останньому випадку йдеться про 
"завершення часового циклу", тобто, СМЕРТЬ. 

Нарешті, номінативні одиниці у текстах різних жанрів вербалізують модель ЗЕМЛЯ – 
ЕНЕРГІЯ : Earth is one of the Five Powers that was strongest in men. When I picked out those 
rocks, she took me outside the town, and I was able to point right to an abandoned iron mine [14: 
398], One was an affinity for metal. That came from Earth, one of the Five Powers few women had 
much strength in [15: 326], She shut her eyes and concentrated on the ring. It was stone, after all; 
Earth should give her some feeling for it [15: 340], She thinned one flow of Earth to finer than a 
hair, hoping the Halfmen could not sense so small a channeling, and wove it into the iron chain, 
into the tiniest bits of it [15: 493], She channeled Earth before she reached it, and when she pushed 
against the bars, the lock tore in half [15: 720]. 

Отже, у германських, кельтських і слов'янських мовах ЗЕМЛЯ вербалізується як 
сукупність орієнтирів, що визначають стереометрію простору та у такий спосіб задають 
траєкторії руху потоків енергії в ньому. В універсальній моделі буття, котру складають 
відкриті системи різної етіології, ЗЕМЛЯ охоплює план ресурсів, що підбираються 
відповідно до мети / причини, визначеної опозитарним енергопотоком ВОГНЮ. 
Перспективним є виокремлення етноспецифічних рис вербалізації стихії ЗЕМЛЯ й 
зіставлення лінгвосеміотичних рис відповідних мовних знаків. 
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