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4. Висновки. Формально-семантичне розподібнення генетично споріднених одиниць є 
закономірним в історії мовного розвитку і зумовлено цілою низкою чинників. Проте процеси 
деетимологізації залишають простір для генетичної спадковості, а втрати дериваційних 
зв’язків помірні. Поряд із чинниками, що зумовлюють структурно-семантичну дивергенцію і 
рухають еволюціонуючі мовні системи у відцентровому напрямку, діють і рушійні сили 
доцентрового спрямування. Подальше дослідження буде стосуватись виявлення залежності 
типу формально-семантичного розщеплення від дії тих чи інших факторів. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ МІФУ З ПОЗИЦІЙ 
ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ЛІНГВІСТИКИ 

Олександр КОЛЕСНИК (Київ, Україна) 
У статті розглядаються функціональні особливості номінативних одиниць на позначення елементів 

міфологічних просторів. Вказані особливості характеризують внутрішню організацію мовного коду, в 
якому вербалізовані концепти-міфологеми є базовими операторами, що визначають вектор 
концептуалізації світу. 

Ключові слова: міфологічний простір, функція, модус, знак, семіозис, оператор. 

The article studies functional peculiarities of designation units denoting components of mythic spaces. The 
said peculiarities characterize the lingual code's inner structure allowing the verbalized mythic concepts to 
function as basic operators defining the vector of the world's conceptualization 

Key words: mythic space, function, modus, sign, semiosis, operator. 

Роль змісту міфологічного простору (МП) у процесі категоризації світу та 
культуротворення, а також особливості вербального представлення змісту МП [2] 
зумовлюють специфіку набору функцій, які виконує мовна система як засіб творення 
концептуальної (ККС) та мовної картин світу (МКС). Відтак, актуальною є спроба з'ясувати 
функціональні особливості номінативних одиниць [4: 96; 9: 71-77] на позначення елементів 
МП як динамічного коду, що в різні історичні епохи використовується як контейнер знаків-
інтерпретант для побудови варіантів образів світу, альтернативних світів тощо. У контексті 
даного дослідження функція розуміється як детерміноване співвідношення мовних одиниць і 
масивів системно організованої міфологічної інформації. При цьому ми диференційовано 
підходимо до визначення функцій мови та функціональних ознак мовних знаків, що 
репрезентують певні фрагменти МП, а також окремо розглядаємо функції міфу відносно його 
впливу на різноманітні форми творення культурних зразків. З урахуванням класичних 
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визначень функцій мови, запропонованих свого часу представниками празького 
лінгвістичного гуртка і К. Бюлером [1: 566], репрезентативна функція мови уявляється як 
кодування й матеріалізація міфологічних інформаційних структур, що уможливлює доступ 
до досвіду попередніх поколінь і культурних формацій, забезпечує зв’язок реального 
матеріального світу й надсистемного інформаційного поля, ноосфери загалом. У свою чергу, 
апелятивна функція постає як опосередкований мовними знаками, насамперед, змістом їх 
внутрішньої форми і відображених у ній результатів „первинної категоризації” світу, 
механізм звернення до ситуативно релевантних фрагментів попереднього досвіду, на основі 
котрого відбувається інтерпретація нової вхідної інформації та, загалом, побудова 
раціоналістичних моделей дійсності. Здійснення цієї функції пов’язане з реалізацією 
концептуальних моделей на зразок алюзій, метафор і метонімій, що втілюють гіпер-зв’язки 
між різними рівнями концептуалізованої інформації та, в кінцевому рахунку, апелюють до 
змісту концептів-міфологем як вихідних аксіом. Нарешті, експресивна функція в контексті 
вербалізації МП розглядається як чинник, що узгоджує процеси концептуалізації та 
семіозису з ірраціональним компонентом свідомості мовних особистостей. Вона сприяє 
„первинній обробці” інформації, надає їй „дійсного” характеру і відправляє до раціональної 
оперативної частини свідомості, забезпечує ефективний „вхід” інформації – взаємодію з 
ірраціональними (з точки зору „здорового” глузду) знаками-інтерпретантами, що містяться в 
МП. 

З огляду на типологію функцій, окреслених у мовознавчих студіях ХХ ст., провідними 
функціями вербалізованого МП є когнітивна, прагматична, волюнтативна [3: 20-22]. Перш за 
все, МП розглядається як інформаційне поле, у межах котрого формується й функціонує 
"міфологічний тип" свідомості мовних особистостей, що є основою творення специфічної 
ККС. Відповідно, міфологічна ККС пропонує систему "фільтрів", крізь які переломлюється 
інформація, отримувана в результаті різних видів діяльності, а мовні знаки, що вербалізують 
міфологічну інформацію, виконують функцію "базових операторів", що задають основні 
екзистенцій ні параметри концептуалізованого світу, визначають його реальність у межах 
окреслених координат.  

Варіативний характер дійсності, а також зміни у відповідних історичних ККС, 
зумовлених як практичною й інтерпретативною діяльністю представників лінгвоспільнот, так 
і особливостями коду, що використовується в процесі категоризації, призводять до певних 
змін власне у коді як у результаті й головному засобі формування культури. Відтак, механізм 
зворотного зв’язку між системами зумовлює вплив змісту певних фрагментів культури 
(концептуальних сфер ККС) на функціонування мови. Відповідно, у різні історичні епохи й у 
відмінних контекстах мовні одиниці, що втілюють елементи МП, відзначаються 
специфічними функціональними ознаками. 

 Зокрема, з огляду на участь компонентів МП у процесах категоризації та омовлення 
дійсності, одиниці на їх позначення розглядаються як номінатори. Їх значення представляє 
семантичний каркас, що втілює базові параметри референтних феноменів, навколо котрих 
Буття набуває структурованих форм у повністю / частково емпірично доступній реальності. 
У випадку вербального представлення первинного архаїчного міфу такі номінативні одиниці 
виступають у ролі кваліфікаторів, акцентаторів і констататорів, оскільки реалізують 
понятійний компонент моделі світоустрою. План змісту цих знаків становить інформаційне 
підґрунтя орієнтаційної "сітки координат", в якій в різні історичні епохи на основі вторинних 
міфів відбувається розбудова інтерпретованих образів світу. Отже, виконання 
номінативними одиницями на позначення елементів МП функції констататорів 
співвідноситься із когнітивною функцією мовної системи як засобу творення образу світу. 
Загалом, констататори, що втілюють фокусні елементи МП, структурують його як 
епістемічну систему лінгвоспільноти (у термінах Л. Долежеля [7]), до якої входять 
концептуалізовані знання індивідів про оточуючий світ, вірування та переконання 
(наприклад, онтологічні просторові й часові концепти певної ККС, антропоцентричні 
концепти та концепти з концептуально-семантичних сфер КУЛЬТУРА, ГОСПОДАРСТВО, 
ЮРИДИЧНІ ВІДНОСИНИ, ВІЙСЬКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ тощо). 
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Ведучи мову про інтерпретацію вихідного міфу й творення на його основі вторинних 
етнонаціональних міфологій, зауважимо, що мовні знаки, які беруть участь у раціоналізації 
світу, неминуче "обростають" певним обсягом конотацій, котрі відображають аксіологічний 
епістрат у змісті переосмислених концептів-міфологем.  Відтак, з огляду на реалізацію 
такими номінативними одиницями свого прагматичного фону, вони функціонують як 
різноспрямовані акцентуатори й кваліфікатори. Позитивна або негативна оцінність, що 
виникає при використанні цих одиниць у ході творення текстових конструктів і мовленнєвих 
практик людей, постає інхоативним чинником алюзивних механізмів, за якими відбувається 
первинна орієнтація модельованого варіанту реальності й типових для неї міфологічних 
сценаріїв. 

Загалом, у контексті даного дослідження, вербалізовані концепти-міфологеми 
розглядаються як „модальні функтори”, або „модальні оператори” [8: 533], котрі є базовими 
фільтрами, крізь котрі твердженням про стан речей у світі приписується ознака істинності-
хибності. При цьому їх алетична (можливість і необхідність) модальність de dicto та de re 
значною мірою збігаються, оскільки за умови сакрально-магічного характеру мовної 
системи, що виконує лінгвокреативну функцію, номінативний акт набуває перформативних 
властивостей, а відповідна номінативна одиниця втілює (у своїй внутрішній формі та через 
створення звукового образу-програми з певними енерго-акустичними параметрами) алгоритм 
існування й функціонування відповідних референтів. Відтак, за умови інтеграції 
функціонального й лінгвосеміотичного підходів, мовні знаки, що втілюють елементи міфу, є 
репрезентантами базових алетичних операторів, які визначають первинну конфігурацію 
образу світу. Таке функціонування мовних одиниць співвідноситься із прагматичною 
функцією мовної системи, яка пропонує варіанти відношення до світу й міжсистемних 
взаємодій у ньому. 

Нарешті, в ході реалізації міфологічно орієнтованих стереотипних сценаріїв, котрі 
супроводжуються типовими комунацітивними ситуаціями, що передбачають застосування  
певних стратегій і тактик, номінативні одиниці на позначення елементів МП реалізують свій 
експресивний потенціал. Втім, окрім функціонування виключно в іпостасі експресивів, такі 
одинці спроможні викликати комплекси асоціацій, почуттів і оцінок, котрі стимулюють вибір 
між кількома можливими векторами обробки й інтерпретації вхідної інформації, стратегіями 
поведінки й мовленнєвої діяльності. Таким чином, зазначені номінативні одиниці виконують 
волюнтативну функцію, оскільки впливають на вибір когнітивних, діяльнісних і 
комунікативних пріоритетів мовними особистостями. Відтак, експресивна функція 
досліджуваних мовних одиниць, що безпосередньо співвідноситься з прагматичною, 
зумовлює їх функціонування як волітивів і становить основу деонтичної іпостасі МП як 
системи, що накладає на учасників міфологічних сценаріїв обов’язки та обмеження, впливає 
на них. У широкому розумінні, деонтичний модус МП реалізується в різні історичні епохи 
при вербалізації ре-інтерпретованих концептів-міфологем у різноманітних мовленнєвих 
конструктах, породжених у контексті маніпулятивних стратегій (промови релігійного, 
політичного, військового характеру, зразки рекламного дискурсу тощо). 

Реалізація функціонального модусу існування номінативних одиниць на позначення 
елементів МП відбувається згідно універсальної моделі взаємодій підсистем-систем-
надсистем і підпорядковується логіці ієрархічності [2]. Відношення функціональних 
особливостей аналізованих одиниць, зумовлені опозитарністю категоріального типу, 
дозволяють розглядати їх у контексті 7-рівневої моделі, у котрій симетрично протилежні 
рівні відображають різні абстрактно-узагальнені моделі світосприйняття, а також функції 
мовних знаків [3: 69-222], що експлікують ці моделі.  

Наприклад, опозиція кваліфікатор: дейктик вибудовується з огляну на протиставлення 
функцій означення специфічного дискретного денотата, що є частиною міфологічного 
сценарію, та імпліцитною вказівкою на фоновий сценарій, до якого денотат потенційно 
включений, або співвідноситься алюзивно унаслідок дії національно-культурних стереотипів. 

У свою чергу, акцентуатори (квантифікатори ми розглядаємо як акцентуатори за 
ознакою кількості, а ідентифікатори й імена – як акцентуатори за особистісними 
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параметрами), котрі що призводять до виділення (висунення) ситуативно релевантних ознак 
денотату, визначаються нами як передумови потенційних варіантів включення до сценаріїв, у 
той час як опозитарні до них знаки-прескриптори як раз і виявляються експліцитним (на 
відміну від дейктиків) регулюючим елементом, що вказує на наслідки реалізованих 
передумов та спрямовує розвиток сценарію. Зміст опозиції констататори :: сигнали полягає у 
наступному. Констататори як знаки ката-рівня, а також індексальні утворення, форма котрих 
віддзеркалює сутнісні ознаки денотату, постають контейнером усіх можливих у контексті 
національної культури властивостей денотату, відповідно – його іпостасей і ролей у 
сценаріях. Знаки-сигнали представляють безпосередні "автоматизовані" операції, що 
виконуються денотатом у силу своїх властивостей, і є частинами більш складних сценаріїв. 
Нарешті, оцінні знаки (перехідний рівень 4 у системі) реалізують внутрішню опозицію 
оцінка :: реакція, оскільки співвідносяться як з причинами, так і з наслідками, як з 
властивостями, так і з функціонуванням елементів системи. Оцінні знаки, що становлять 
своєрідний інтегративний простір, визначають область знань, з якої буде здійснено вибір 
моделі сценарію. 

Зауважимо, що знаки, використані для позначення фокусних елементів МП у текстах 
різних епох, ми розглядаємо як номінатори й протиставляємо конекторам і комунікативам як 
форматорам, котрі забезпечують зв’язність тексту / комунікації. Слід також відзначити 
наступні системні трансформації. Знаки вищих рівнів за певних умов можуть розглядатись як 
конектори: дейктики здійснюють відсилку до наявних у МП фонових / альтернативних / 
імперативних сценаріїв, взаємодія котрих зумовлює його цілісний і динамічний характер. 
Знак-символ мега-рівня (художній текст, що набув властивостей прецедентного), здатен 
функціонувати як дейктик у сенсі виконання ним функцій "базового оператора" при 
визначенні основних параметрів конфігурації певного альтернативного світу, субкультури, 
мистецьких форм тощо. У свою чергу, знак будь-якого рівня / плану набуває рис 
характеризуючого знаку-домінанти при позначенні фокусних елементів МП.  

Наведемо приклади. 1. У структурі Ʒif hēr inne sy īsenes dæl hæƷtessan Ʒeweorc hit sceal 
Ʒemyltan – "якби тут було залізо, відьомська робота, воно почало б плавитись" [13: 18–19] 
субстантивна фразова номінатема hæƷtessan Ʒeweorc ситуативно проявляє наступні 
властивості як знак макро-рівня. З огляду на фізичні параметри зразка вказаного матеріалу 
(колір, структура, вкраплення, гіпотетично здатних створювати ефект малюнку, який 
співвідноситься із символами, ототожнюваними в культурі етносу з магічними практиками) 
ми ведемо мову про можливі асоціації  / алюзії матеріал → магія → чарівник, що надає знаку 
рис іконічності. У якості характеризуючого (кваліфікатора), наведений знак визначає денотат 
як "незвичайний" / "магічний", що, за умови накладання вказаних якостей на відомі 
властивості заліза "міцний", "твердий", "гнучкий" може бути визначений як своєрідний 
акцентуатор (квантифікатор), оскільки імпліцитно вказує на підсилення цих властивостей 
шляхом застосування магії. Водночас, сукупність усіх наведених ознак у плані змісту 
аналізованого знаку дозволяє розглядати його як констататор: він відображає наявні / 
можливі варіанти існування денотата в МП, визначає варіативність сценаріїв, до яких він 
включений. 

2. Номінація МІФІЧНОЇ ІСТОТИ / ВЕЛЕТНЯ Þá mælti Ægir: "Mikill þykkir mér Þjazi 
fyrir sér hafa verit, eða hvers kyns var hann?" (Тоді сказав Егір: "Так, Т’яці був могутнім 
велетнем. А якого він був роду?"  [12: 5-7]. У холістичому плані розглядається як номінатор-
констататор. Його складові як підсистеми представлені кваліфікатором (Mikill þykkir), а 
також іншими складовими-номінаторами, що в межах усього знаку трактуються як дейктики 
– вказують на "родову приналежність / родову організацію", а також наявність іншої 
МІФІЧНОЇ ІСТОТИ – володаря морів, котрий постає адресантом даного висловлювання. 

3. Номінація АРТЕФАКТУ this gold ring: ... // The stones beoth of suche grace //That thu 
ne schalt in none place // Of none duntes beon ofdrad,// Ne on bataille beon amad [10: 567-578] 
одночасно функціонує як: а) констататор, що позначає фрагмент хронотопу; б) кваліфікатор, 
що наголошує на визначних властивостях референта, та ідентифікатор, який позначає сферу 
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використання предмета;  в) симптом, котрий імплікує співвіднесеність референта з класом 
МАГІЧНИХ ОБ'ЄКТІВ, з концептами СИЛА і МАГІЯ, що потенційно впливають на 
розгортання певних стереотипних сценаріїв; г) прескриптор, який пропонує алгоритм 
взаємодії ГЕРОЯ і АРТЕФАКТУ, тобто, визначає ймовірну траєкторію атракторних 
взаємодій різних систем; д) дейктик, що відображає гіпер-зв'язки сценаріїв різних рівнів, до 
яких залучений ГЕРОЙ-користувач і АРТЕФАКТ у різних семантичних ролях. 

Таким чином, інтегративна природа мовних одиниць на позначення елементів МП 
(функціональний, структурний та онтологічний модуси) дозволяє їм виступати знаками з 
практично необмеженими, ситуативно детермінованими наборами ознак. Функціональні 
властивості цих знаків відображають прагматично-оцінний аспект кодування міфологічної 
інформації, демонструють системність внутрішньо-кодових взаємодій. Зазначені взаємодії 
віддзеркалюють специфіку концептуалізації світу крізь призму концептуальних моделей, 
дослідження яких є перспективою подальших студій.  
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FRAME “ATTENTION”: FUNCTIONAL MEANING OF VERBS 

Ирина КУПРИЕВА (Россия, Белгород) 
В статье рассматривается проблема функционального значения глагольных лексем в зависимости от 

контекста. В частности, описывается способность некоторых групп глагольной лексики участвовать в 
номинации ситуации фокусировки сознания с учетом профилирования некоторых граней рассматриваемого 
процесса. На основании представления обязательных компонентов фрейма «внимание» вырабатываются 
критерии причисления той или иной лексемы к группе глагольной лексики внимания и выявляются особенности 
их функционирования в контексте. 

Ключевые слова: фрейм, внимание, глаголы, вербализация, контекст, компоненты, критерий. 

The article deals with the peculiarities of functional meaning of verbs in correlation with the context. In this 
concern, the ability of some semantic groups of verbs to depict the situation of attention is described in detail. Frame 
attention is modeled, its obligatory components are specified and described as criteria for the representation of 
attention, peculiarities of this representation are depicted. 

Key words: frame, attention, verbs, verbalization, context, components, criterion. 

It has become universally acknowledged, that context, language and meaning are not 
autonomous but strongly connected with each other. As a result of this, the contextual fluidity of 
language use has been extensively documented in the literature. Moreover, scholars state that language 
acquisition is inherently context-dependent. It means that speakers use language to accomplish 
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