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ными показателями у лиц ІІ и ІІІ групп. В то же вре-
мя межгрупповых отличий по значению показателя
CVДЦ не установлено.

Таким образом, во время выполнения фи-
зической нагрузки умеренной мощности спортсме-
ны с преимущественным развитием выносливости
имеют сравнительно замедленный ритм дыхания,
что, на наш взгляд, обусловлено направленностью
тренировочного процесса, энергообеспечение кото-
рого совершается в основном аэробным путем.

Выводы.
1. Спортсмены с преимущественным развитием
выносливости в состоянии покоя имеют боль-
шую продолжительность спироцикла и фазы
вдоха, чем лица, не занимающиеся спортом.

2. При выполнении умственной нагрузки у спорт-
сменов с различной направленностью трениро-
вочного процесса на фоне замедленного дыха-
тельного ритма наблюдается его относительная
неравномерность по сравнению с мужчинами,
не занимающимися спортом.

3. В условиях физической нагрузки наибольшая
продолжительность спироцикла и фаз дыхания
выявлена у спортсменов с преимущественным
развитием выносливости.

4. При прогнозировании развития перенапряже-
ния механизмов регуляции организма спортсме-
нов предлагается вместе с временными харак-
теристиками дыхательного ритма использовать
показатель степени неравномерности дыхания.
Дальнейшее исследование предполагается

провести в направлении изучения особенностей
дыхательного ритма при ступенчатой возрастающей
физической нагрузке у спортсменов с различной
направленностью тренировочного процесса.
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Анотація. В статті розглядаються деякі проблеми, які
виникають при складанні нормативів з фізичного вихо-
вання учнями  загальноосвітніх  шкіл . Переважна
більшість вчителів вказує на відсутність обґрунтованих
науково-методичних рекомендацій розвитку фізичних
якостей. Наявна методика і практика проведення уроків
фізичної культури з учнями загальноосвітніх шкіл ви-
магає нових підходів. З одного боку це потребує підви-
щення кваліфікації вчителів, а з другого – розробки
більш чіткої і раціональної методики проведення занять
з школярами.
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вчальний, норматив.
Аннотация. Кузьомко Л.М., Приймак С.Г., Кондратенко
П.Б. Физическая подготовленность учеников общеобра-
зовательных школ. В статье рассматриваются некоторые
проблемы, которые возникают при сдаче нормативов по
физическому воспитанию учениками общеобразователь-
ных школ. Подавляющее большинство учителей указы-
вает на отсутствие обоснованных научно-методических
рекомендаций развития физических качеств. Имеющая-
ся методика и практика проведения уроков физической
культуры с учениками общеобразовательных школ тре-
бует новых подходов. С одного стороны это необходимо
для повышения квалификации учителей, а с другой –
разработки более четкой и рациональной методики про-
ведения занятий со школьниками.
Ключевые слова: школьники, физическая, подготовлен-
ность, учебный, норматив.
Annotation. Кusjomko L.M., Priymak S. G., Kondratenko
P. B. Physical preparedness of students of general schools.
In the article is examined some problems which arise up at
handing over of norms on physical education of general
schools students. The depressing majority of teachers
specifies lack of the proved scientific – methodical
references of development of physical qualities. The
available procedure and practice of conducting of lessons
of physical training with pupils of comprehensive schools
demands new approaches. On the one hand it is necessary
for improvement of professional skill of teachers, and on
the other – the approachess of more precise and rational
procedure of conducting of holdings with schoolboys.
Keywords: schoolboys, physical, preparedness, educational,
norms.

Вступ.
До розряду актуальних проблем фізичного

виховання учнів загальноосвітніх шкіл відноситься
питання розвитку рухової підготовленості. Загаль-
новідомо, що виконання навчальних нормативів ор-
ієнтовного і обов’язкового тестів неможливе без
певного розвитку рівня рухової підготовленості, не
кажучи про якісь спортивні досягнення [3, 4, 6, 7].

Ряд авторів вказують, що фізична підготов-
леність є важливою характеристикою здоров’я,
інтегративним показником фізичної активності лю-
дини [2, 5, 10]. Ось чому предметом багатьох досл-
іджень є фізична підготовленість та рівень здоров’я
школярів. Значна кількість досліджень присвячена
питанню оптимізації та інтенсифікації навчально-
виховного процесу фізичного виховання, розвитку
рухових якостей дітей шкільного віку [1, 9].
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Бондарчук Н.Я. (2004) відмічає, що успіхи
у фізичному вихованні школярів значною мірою за-
лежать від того, на скільки активно і свідомо вони
беруть участь в навчальному процесі, а активність
особистості в навчально-виховному процесі зростає,
якщо вона усвідомлює причинну залежність між
реальною практикою і життєвими цінностями [2].

М. Щербей (2004) рекомендує поряд з за-
гальноприйнятою системою оцінювання рівня роз-
витку рухових якостей, техніки виконання фізичних
вправ застосовувати різноманітні методи за рівнем
теоретичної підготовки учнів. Ним розроблені кри-
терії за 12 бальною шкалою, що на його думку доз-
воляє забезпечити комплексний підхід у контролі та
оцінюванні навчальних досягнень учнів [13].

Приймак С.Г. (2003) на підставі проведених
досліджень розробив 12 бальну систему оцінюван-
ня рівня рухової підготовленості підлітків на підставі
соматичного здоров’я, що забезпечуює оптимальне
функціонування систем організму у стані “безпеч-
ного рівня” здоров’я і їх можна використовувати як
цільові моделі при програмуванні фізкультурно-оз-
доровчих занять [11].

Сембрат С.В. (2005) на підставі проведено-
го дослідження формування швидкісно-силових
здібностей дітей молодшого шкільного віку відмічає
гетерохронність їх розвитку та відсутність змін у
віковому аспекті за останні 10 років [12].

Минський І.А., Гладиш А.В., Сисоєнко Н.В.
(1987) встановили більш низькі показники фізичної
підготовленості у школярів початкової ланки мало-
комплектних шкіл, що пояснюється недостатньою
організацією фізичного виховання, відсутністю ква-
ліфікованих фахівців та слабкою матеріальною ба-
зою [8].

Робота виконана за планом НДР Чернігівсь-
кого державного педагогічного університету імені
Т.Г. Шевченка.

Формулювання цілей роботи.
Відповідно до вищевказаного, метою нашо-

го дослідження було: вивчення можливостей скла-
дання навчальних нормативів орієнтовного і обов’яз-
кового тестів учнями І-ХІ класів за даними анкетного
опитування вчителів загальноосвітніх шкіл.

У відповідності до мети нами у 2005-2006
навчальному році було проведено анкетування.

Результати досліджень.
За даними опитування 87 вчителів Чернігі-

вської області встановлено, що у учнів 1-4 класів
рівень складання нормативів знаходиться на рівні
90% і тільки один респондент зазначив, що здача
навчальних нормативів знаходиться на рівні 60%.

В середній ланці 5 респондентів показали,
що він знаходиться на рівні 90%, 1 – 95%, 2 – 85%,
1 – 75%, 3 – 70% і 1 – 60%.

Ще більша розбіжність виявлена у старших
класах: 3 – 90%, 3 – 80%, 3 – 70%, 2 – 75% та 2 –
60% відсотки. Вчителі зазначають різкий спад скла-
дання нормативів у дівчат. При цьому складання
нормативів у дівчат міських шкіл нижча чим

сільських на 6,7%.
Переважна більшість дівчат міських шкіл

при складанні навчальних нормативів з бігу на 100
м, стрибках у довжину з розбігу показали кращі ре-
зультати на 2,3% у порівнянні з дівчатами сільських
шкіл. В той же час результати з бігу на 2000 м і 3000
м та метання гранати у дівчат сільських шкіл були
кращими на 8,7% у порівнянні із старшокласника-
ми міських шкіл.

Учні 1-4 класів на думку вчителів мають
утруднення у таких навчальних нормативах як: підтя-
гування (8 респондентів), згинання рук в упорі ле-
жачи (8 респондентів), човниковому бігу 4ґ9 (2 рес-
пондента).

Відносно затруднень при складанні навчаль-
них нормативів учнями середніх класів вчителі не
мають єдиної думки: 6 респондентів відмічають ут-
руднення у підтягуванні, 10 респондентів у норма-
тивах на витривалість, 3 - в часі подоланні дистанції
60 м, 7 – при виконанні згинань та розгинань рук в
упорі лежачи, 2 - часі виконанні човникового бігу
4x9.

Хлопці старших класів відчувають пробле-
ми з виконанням вправ на гнучкість (9 респондентів)
та підтягуванні (5 респондентів), а дівчата у впра-
вах, пов’язаних з проявом витривалості – час подо-
лання дистанції 2000 м, 3000 м (19 респондентів) та
швидкісно-силові - стрибки у довжину з місця (7
респондентів).

Висловлюючи думку про раціональний роз-
поділ годин на різні види спорту вчителі відмічають,
що в початкових класах слід особливу увагу приділи-
ти гімнастиці в межах 10-16 годин, рухливим іграм
16-20, спортивним іграм до 20 годин, футболу 30-
34, кросовій підготовці 4-6 та вправам комплексно-
го тесту 10-12 годин. Тільки один вважає доцільним
6 годин відвести на лижну підготовку і жоден не
вказує на необхідність введення занять з плавання.

В середніх класах традиційно вчителі най-
більшу увагу приділяють спортивним іграм - від 10
до 34 годин на навчальний рік. Крім того, вважають
окремо ввести від 14 до 34 годин на футбол. Всі без
виключення респонденти вважають доцільним
відвести на легку атлетику від 10 до 26 годин, на
гімнастику 6-16 годин, рухливі ігри - 6-14 годин,
кросову підготовку 2-18 годин, туризм 4-8 годин,
вправ комплексного тесту 10-12 годин. Тільки два
респонденти вважають доцільним введення занять
з плавання з розрахунку 6-10 годин.

Для учнів старших класів рекомендують
встановити такий розподіл годин: на спортивні ігри
- 10-34 годин, гімнастику - 5-20, легку атлетику - 10-
26, кросову підготовку - 4-18, футбол - 6-34, атле-
тичну гімнастику - 6-14, туризм - 4-16, вправи ком-
плексного тесту - 6-12. В той же час жоден вчитель,
як і в молодшому шкільному віці не вважає за доц-
ільне викладання плавання, як на дуже важливий
прикладний вид рухової активності школярів. Три
респонденти вважають, що на рухливі ігри в стар-
ших класах необхідно відвести 8 годин.
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На підставі результатів досліджень можна
вказати що серед вчителів є розбіжність в думках
щодо виду в спорту, представлених у шкільній про-
грамі, не говорячи уже про кількість годин на той
чи інший вид.

Говорячи про нормативи орієнтовного та
обов’язкового тесту і утруднення учнів різних віко-
вих груп слід відмітити, що вони в певній мірі
підтверджують думку вчителів про складання на-
вчальних нормативів в тій чи іншій віковій групі.
Так, учні молодших класів відчувають проблеми з
виконанням таких вправ як підтягування, згинання
та розгинання рук в упорі лежачи, вправи на
гнучкість, особливо хлопчики. Великої різниці у
здачі нормативів серед хлопчиків та дівчаток цього
віку вчителі не відмічають.

Дівчата середнього шкільного віку відчу-
вають затруднення у вправах на силу та витри-
валість, а хлопці з бігу 4x9м та нахилі вперед, що
можна пояснити віковими та половими особливос-
тями цього віку.

Дівчата Х-ХІ класів показували слабкі ре-
зультати з вправ на витривалість, що співпадає з
даними В. Ляха (1996), Л. М. Кузьомко (1984), а
хлопці з вправ швидкісно-силового характеру та
спритності.

До причин, які обумовлюють затруднення
у виконанні нормативів вчителі відносять: знижен-
ня рухової активності, зниженням інтересу до занять
з фізичної культури і спорту (особливо учнів стар-
шої шкільної ланки), слабка фізична підготовленість,
незадовільна матеріальна база, загальним відношен-
ням до фізичної культури, великий відсоток захво-
рювання, слабким станом здоров’я.

Всі вчителі відмітили, що однією з основ-
них причин недостатньої рухової підготовленості в
учнів старших класів є різне зниження рухової ак-
тивності у позаурочний час у хлопців та дівчат та
значними зниженнями зацікавленості дівчат цього
віку до уроків фізичної культури, що збігається з
дослідженнями Г.В. Расщупкіна, Л.Я. Чернишова,
В.Ф. Ломейко.

Вихід з такого критичного положення вчи-
телі вбачають у розширенні шкільної програми і
більш широкому представленні в ній видів спорту,
корінним поліпшенням матеріально-технічної бази,
збільшенням матеріально-технічної бази, збільшен-
ням кількості годин на фізичну культуру, оплаті сек-
ційних занять, зміни відношення владних структур
до галузі фізичної культури і спорту.

Із матеріалів опитування видно, що на уро-
ках фізкультури недостатньо використовуються ко-
ловий і поточно-коловий методи організації діяль-
ності учнів.

Деякі вчителі вважають, що на уроках мало
уваги приділяється розвитку у дівчат витривалості
та швидкості, і особливо це стосується уроків гімна-
стики. На цих уроках тривалий біг використовуєть-
ся дуже рідко. Недостатньо дається вправ на розви-
ток швидкісно-силових якостей.

Переважна більшість вчителів вказує на
відсутність обґрунтованих науково-методичних ре-
комендацій розвитку фізичних якостей цього віку, в
тому числі питання об’єму та інтенсивності, спо-
собів дозування навантаження з урахуванням рухо-
вої підготовленості, місця та взаємозв’язку фізич-
них вправ на уроці.

Висновки.
Таким чином, як показало опитування вчи-

телів, наявна методика і практика проведення уроків
фізичної культури з учнями загальноосвітніх шкіл
вимагає нових підходів. З одного боку це потребує
підвищення кваліфікації вчителів, а з другого - роз-
робки більш чіткої і раціональної методики прове-
дення занять з школярами.

Подальші дослідження передбачається про-
вести в напрямку вивчення інших проблем фізичної
підготовленості учнів загальноосвітніх шкіл.
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