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К ВОПРОСУ О ЧЕРНИГОВСКОМ ОСТРОГЕ

В исторической литературе и многочисленньїх публикациях последних лет достаточно 
однозначно вьюказьівается мьісль о том, чтодревний Чернигов состоял из детинца, окольного 
града, предгородья и подола. Она же находит своє подтверждение в летописньїх источниках и 
планах Чернигова XVIII -  XIX вв.

Однако, при ответе на вопрос, что такое острог, упомянутьій в летописях под 1094 и 1152 
годами, и где он находился, возникают разногласия.

Слово «Острогь» переводится как ограда, частокол, palisady1. Исторические источники, 
часто изображают остроги городов в виде недостроенньїх укреплений городских районов. 
Однако, встречаются описання острогов и в виде стационарньїх завершенньїх оборонительньїх 
сооружений, размещенньїх около города: « Бе же острог утвержен около града крепок тьін дубов, 
а за тем два оплота, и межи ими вал ссьіпан... »2.

Впервьіе Черниговский острог упоминается под 1094 г. в связи с его неудачньїм штурмом 
половцами3. Второй раз -  под 1152 г., когда бьіл взят половцами, но, по сообщению летописи, 
Изьяслав Давьідович повелел до штурма всем людям покинуть острог и бежать в детинец4. 
Если предположить, что острог 1094 и 1152 годов располагался в одном и том же месте5, то, 
судя по данньїм летописи, он находился за оборонительньїми сооружениями детинца, имел 
достаточно серьезньїе фортификационньїе сооружения и ограждал территорию, заселенную 
не позднее X -  серединьї XI вв., и жизнь на зтом участке должна бьіла продолжаться как 
минимум до серединьї XII в.

В исторической литературе XVIII -  XIX вв. вопрос об остроге вообще не затрагивался, планьї 
города и крепости также не дают на него отвега. Слабая изученность культурного слоя древнего 
города не позволяла и в XX в. однозначно определить местонахождение острога.

Исследователи первой половини XX в., анализируя летописньїе известия, питались 
отождествить острог с окольньїм градом и его отдельньїми частями. Первьім ответить на 
вопрос, где располагался острог, попьітался П.И. Смоличев. Он в 1928 г. посвятил обзору 
Черниговских древностей статью, в которой отождествил острог с частью окольного града6. 
Зта мьісль бьіла поддержана Б.А. Рьібаковьім в монографии, посвященной древностям 
Чернигова: «древний острог XII в. шел примерно там, где бьіл насьіпан внешний вал Чернигова 
в XVII в.»7 В.А. Богусевич тоже отождествлял сострогом окольньїй град8.

Исследователи конца Хв., учитьівая результати широкомасштабних археологических 
исследований на территории окольного града, приходят к виводу, что нет оснований 
отождествлять острог с окольньїм градом и пьітаются разместить его в различньїх частях 
города. В.И. Мезенцев висказал мьісль о том, что «острог» 1094 г., вероятно, отражал начальную 
стадию формирования третьего района верхнего города, а «острог» 1152 г. -  «передгородье»9. 
По мнению В.П. Коваленко, острог 1094 г. представлял собой территорию, прилегавшую к 
окольному городу и огражденную с севера рвом, зафиксированньїм А.А. Карнабедом в районе 
пересечения улиц Коцюбинского и Пятницкой. В то же время, по его мнению, острог 1152 г. 
расположен несколько севернее предьідущего и ограничен оборонительньїми сооружениями 
в виде рва, зафиксированного на углу улиц Пятницкой и проспекта Победьі10. Как 
свидетельствуют исследования последних лет, упомянутьіе неглубокие рвьі имели локальное 
значение и, вероятно, ограждали богатьіе усадьбьі XII -  XIII вв.

Кроме упоминаний острога под 1094 и 1152 гг., имеются сведения об остроге второй половини
XVII в., которьіе содержатся в «Р о сп и снь іх  списках» Черниговской крепости 1682 и 1701 гг., 
вьіявленньїх и опубликованньїх С.А. Половниковой и В.А. Харламовьім11. В них, кроме описання 
самой крепости и ее детинца -  «малого верхнего острога», содержатся материальї об остроге, 
расположенном у подножия самой крепости. В «Росписном списке» 1682 г. отмечено: «Нижний 
острог стоячей, где живут старьіе осадньїе сидельцьі. Ставлен острог в одно бревно, 
осиновьіми бревнами... И тот острог весь ветх и во многих местех повалился»12. В остроге 
одни «проезжие» ворота названьї Киевскими, а вторьіе -  «те, что со сторони Стрижня»;
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упомянутьі две башни, калитка, а также калитка в городовой стене возле башни, которая вела 
в нижний острог. На карауле в остроге на двух башнях стояло по 5 человек, у «проезжих» ворот
4, у калитки -  б13. На территории острога находились почтовьій и кружечньїй дворьі, избьі для 
караула и гонцов, сарай пятнадцати саженей, казенная кузница возле моста14.

В «Росписном списке» 1701 г. «Острог соснового лесу, в нем двои ворота да калитка, по мере 
кругом ево 232 сажени, в вьішину 2 сажен, без обламов»15. «В нижнем остроге: На кружечном 
дворе изба... Три избьі воеводские крьітьі дранью. У Киевских ворот житница»16. Таким образом, 
острог 1701 пзда бьіл сооружен из сосновьіх бревен, в то время, как в 1682 г. -  из осиновьіх.

В Малороссийских приказах 1680 -  1681 гг. єсть дело о постройке острога в Чернигове17 
Вероятно, нижний острог бьіл перестроен в конце XVII в., после чего сведений о башнях нет. 
По-видимому, они бьіли разобраньї, так как нижний острог постепенно утратил своє 
стратегическое значение, о чем свидетельствуют сведения о нижнем остроге, приведенньїе в 
описи города Чернигова и крепости, составленньїх в 1706 г. для князя Дмитрия Голицьіна. 
«Нижний острог соснового лесу, где живут великого государя ратньїе люди ветх и во многих 
местех розвалился, в остроге двои ворота да калитка к воде»18 Указана максимальная длина 
стеньї острога -  84 сажени, ширина -  51 сажень.

1 Авторьі вьіражают глубокую благодарность заведующей отделом Черниговского исторического музея 
им. В.В. Тарновского С.А. Половниковой за предоставленньге неопубликованньїе материальї.

Как следует из «Росписньїх списков», нижний острог XVII в. по площади почти в 4 раза 
превьішал верхний, из-за чего последний именовался мальїм. Нижний острог, вероятно, в то 
время окружал обводненньїй ров. Подтверждением зтого предположения может служить 
упоминание о кузнице, которая стояла у моста на территории острога. Река Стрижень протекала 
возле острога с востока и юга в непосредственной близости от него. Вполне вероятно, что 
водьі реки могли бьіть отведеньї в ров, которьій окружал острог Необходимо отметить, что 
более поздних «Росписньїх списков» или иньїх материалов, содержащих сведения об остроге, 
как оборонительном сооружении, до сих пор не обнаружено.

На самом древнем из сохранившихся планов Чернигова -  «Абрисе Черниговском» 1706 г. 
на месте острога расположеньї квартальї жилой застройки, обнесенньїе палисадом и названньїе 
Солдатской Слободой19. Она занимает площадь несколько большую, чем острог XVII в. Нижний 
острог не упомянут и в историческом и топографическом описаннях Чернигова А. Шафонского. 
Территория, расположенная под детинцем, названа им Московской Слободой, а та, что под 
горою тянется от Екатерининской церкви до Елецкого монастьіря -  Подолом или нижним 
городом20. Как следует из топографических материалов, застройка Солдатской Слободки и 
Подола слилась только в конце XVIII в.

На территории Солдатской Слободьі до 80-х гг. XX в. значительньїе земляньїе работьі, а 
также археологические исследования не проводились, что не позволяло ответить на вопрос: 
линии укреплений средневекового острога возводились на новом месте или создавались на 
старой основе.

Первьіе значительньїе земляньїе работьі на зтой территории бьіли проведеньї в 1980 г., к 
сожалению, без согласования и участия органов охраньї памятников археологии. Возле гавани, 
под здание речного порта бьіл вьірьіт котлован, площадью свьіше 500 кв. м и глубиной более
З м. Грунт из котлована вьівозился баржами вниз по течению р. Десньї и вьігружался на берег в
нескольких пунктах за пределами городской чертьі, где ранее не фиксировался культурний слой.

При обследовании стенок котлована сотрудниками Черниговского исторического музея и
Национального архитектурно-исторического заповедника бьіло зафиксировано, что культурньїй
слой залегал на глубину 1,5 3 м, в верхней части он содержал находки XVI -XX вв., в нижней -
древнерусского времени. На месте вьігрузки культурного слоя в течение многих лет после
половодий собирался подьемньїй материал21. Собранное сотрудниками музея и заповедника
-  А.В. Шекуном и А.А. Карнабедом, попало в фондьі зтих организаций, найденное
кпадоискателями попало в частньїе коллекции и практически недоступно для исследователей.

В фондах Черниговского исторического музея имени В.В. Тарновского (далее ЧИМ) хранится
значительная коллекция находок из разрушенного культурного слоя: сборьі 1981 1984 гг.
составляют коллекции индивидуальньїх находок № Арх. 82 -117, В. арх. З -  (108 744)/8; сборьі
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1985 г. -  Арх. 48 а (1 116)/40 (всего 789 индивидуальньїх находок). Керамический материал 
(В. арх. 3(1107)/8) насчитьівает 107 единиц хранения. В фондах Национального архитекгурно- 
исторического заповедника «Чернигов Древний» (далее НАИЗ) хранятся коллекции № КП 551 
(50 ед. хранения), № КП 1134 (122 ед. хранения). Из них 142 индивидуальньїе находки и ЗО 
фрагментов керамики.

Отдельньїе находки, как правило, самьіе яркие и показательньїе из зтой части древнего 
Чернигова, хранящиеся в музейньїх и частньїх собраниях, опубпикованьї в различньїх наданнях22 
Но сама коллекция, в целом, не исследовалась. Разнообразие и количественньїй состав 
находок позволяет только приблизительно оценить насьіщенность культурного слоя зтой части 
городской территории.

Хотя наиболее многочисленную хронологическую группу представляют вещи X -  XIII вв., 
вещевой материал позднего времени также представлен в достаточном количестве.

Среди находок, обнаруженньїх при обследовании культурного слоя, єсть две византийские 
монетьі. Одна из них -  Романа II (919 921 гг. и позже) (№ Арх. 114), вторая также датируется 
Хв. (№ Арх. 115).

Сфрагистический материал представлен 4 печатями и 1 пломбой дрогичинского типа. 
Печать, диаметром 20 -  22 мм (№ Арх. 117) на лицевой стороне которой изображена 
человеческая фигура в полньїй рост с длинньїм крестом в правой руке и с княжеской шапкой 
на голове, а на оборотной -  поясное изображение св. Николая Мирликийского с 
благословляющей правой рукой и кодексом в левой руке, принадлежит Святославу Яроспавичу, 
княжившему в Чернигове с 1054 по 1073 г.23

Три печати, хранящиеся в музее, атрибутированьї как печати черниговских епископов24 
Печать (№ Арх. 84), диаметром 1718 мм с изображением на лицевой стороне Иоанна Предтечи 
и многострочной русской надписью на обороте, по мнению В.П. Коваленко и А.А. Молчанова, 
принадлежит черниговскому єпископу Иоанну, занимавшему кафедру в Чернигове в период 
княжения в городе Владимира Мономаха.' Печать (№ Арх. 86), диаметром 22 -26 мм с 
изображением на лицевой стороне Богоматери «Знаменне», а на обороте -  св. Феоктиста, 
принадлежит черниговскому єпископу Феоктисту (1113-1123 гг.). Следующая печать (№ Арх. 87), 
диаметром 23 мм с изображением на лицевой стороне Богоматери «Знаменне», а на обороте
-  фигурьі святого в полньїй рост, принадлежит, по-видимому, одному из черниговских епископов 
первой половини XII в.

Ещє одна печать из частной коллекции сильно потертая, диаметром 16-18 мм с поясньїми 
изображениями на лицевой и оборотной сторонах святьіх, датируется, скорее всего, первой 
половиной XII в.25

Кроме булл, из зтой части Чернигова происхоДят и свинцовьіе пломбьі так назьіваемого 
дрогичинского типа, время бьітования которьіх приходится на XII -  первую треть XIII вв. (учтено 
6 зкземпляров26, в музейную коллекцию попала одна, диаметром 12 мм, на лицевой стороне -  
погрудное изображение бородатого святого, на оборотной -  четьірехконечньїй крест, 
№ Арх. 85).

Церковная утварь представлена двумя фрагментами ручки от кадила-кацеи с рельефньїм 
изображением Христа Пантократора, с книгой в левой руке, правая сложена в жесте 
благословення (№ Арх. 116). Ручка, размерами 6,7 х 3,9 см и изготовленная из медного сплава, 
представляет собой пластинку с расширением в нижней части и круглим отверстием в 
верхней27 Аналогичное изображение известно на ручках кацей из Изяславля, Галича и 
Херсонеса28.

В коллекции учтеньї предмети личного бпагочестия, представленньїе крестами-тельниками, 
изготовленньїми из металла и камня.

Цельїй крестик, размерами 2,4 х 2,2 см с ушком 0,6 х 0,5 см, изготовленньїй из медного 
сплава, имеет утолщение на концах (№ Арх. 110). Часть креста из медного сплава (не 
сохранилась верхняя часть с ушком) (№ Арх. 108) имеет утолщенньїе профилированньїе концьі 
и квадратное средокрестие. Аналогичньїе находки датируются XII -  XIII вв.29 Из свинца отлит 
крест со схематическим изображением распятия (№ Арх. 98). Верхняя его часть с ушком не 
сохранилась. Концьі креста неровньїе.

Два креста-тельника вьірезаньї из пирофиллитового сланца (№ Арх. 97 и Арх. 111). Первьій 
из них изготовлен из серого, зернистой структури сланца, с бельїми вкрапленнями, с дугами в
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средокрестии (2,3 х 1,8 х 0,4 см), второй -  четьірехконечньїй, изготовленньїй из коричневого, 
зернистой структури сланца с вкрапленнями черного и розового цветов (2,8 х 2,2 х 0,7 см). 
Производство обоих типов крестиков зафиксировано на поселеннях Овручского кряжа30.

Предметьі личного бпагочестия представленьї также крестами-знколпионами, хранящимися 
в частньїх коллекциях31. Среди них вьіделяется цельїй крест-реликварий (4,2 х 2,6 х 0,5 см) 
типа «Распятие (Христос перепоясанньїй) -  Богоматерь Оранта с трехчастной короной». На 
лицевой створке -  Богоматерь, на оборотной -  Распятие; рельефьі сильно стертьі, обломаньї 
верхняя петля лицевой створки и одна из верхних петель оборотной; поверхность обоих створок 
покрьіта мелкими и частими кавернами. Подобньїе знколпионьї с нестандартним 
изображением (на лицевой створке -  Богоматерь, на оборотной -  Распятие) редко встречаются 
на Руси, происходят с нижнего Дуная и датируются X -XI вв.32

Все остальньїе знколпионьї изготавливались на Руси и относятся к IV группе (черневьіе), 
по Г.Ф. Корзухиной и А.А. Песковой. Они представленьї различньїми типами. К типу IV.4.6 -  с 
заокругленньїми концами с изображением креста и букв в медальйонах, относится оборотная 
створка, отлитая из медного сплава, размерами 6,0 х 5,0 х 0,3 см, которая датируется первой 
половиной XIII в. От черни остались только следьі33.

Оборотная створка знколпиона очень плохой сохранности изготовленная из медного сплава, 
размером 3,5 х 2,5 х 0,3 см, принадлежит к типу IV.6.1 (прямоконечньїе, миниатюрньїе, с 
изображением на лицевой створке Распятия, на оборотной -  Богоматери Орантьі), датируется
XII в.34 Изображение Богоматери только угадьівается.

Тип IV.6.3 представлен цельїм знколпионом, прямоконечньїм, миниатюрньїм, отлитьім из 
медного сплава с оглавием. Металл коррозирован, частично сохранилась чернь. На обоих 
створках изображение 4 - конечного креста. Размерьі 2,3 х 1,8 х 0,3 см. Датируется XII -  первой 
половиной XIII вв.35

Оставшиеся знколпионьї не учтеньї в своде Г.Ф. Корзухиной и А.А. Песковой. В отчете 
А.В. Шекуна отмеченьї находки двух створок знколпионов, отлитьіх из медного сплава. Одна 
их них (оборотная, размерами 2,1 х 2 см) принадлежит к типу IV.6.4 (прямоконечньїе, 
миниатюрньїе с 4 виступами в средокрестии с изображением креста на обоих створках) и 
датируется XII-началомXIII вв. Инкрустация серебром сохранилась фрагментарно. Вторая- 
лицевая створка прямоконечного миниатюрного знколпиона с заостренньїми виступами на 
углах (тип IV.6.5 с изображением крестов на обоих створках), размерами 2,1 х 1,8 см. 
Изображение креста не сохранилось. К зтому же типу относится фрагмент оборотной створки 
плохой сохранности (длина не сохранилась, ширина 1,6 см), хранящийся в частной коллекции. 
Подобньїе знколпионьї датируются XII -  первой половиной XIII вв.

В коллекциях учтеньї два креста-тельника, отлитьіе из медного сплава, которьіе датируются 
XVIII -X IX  вв. (ЧИМ, В. арх. З 740/8 и НАИЗ, КП 1134/17).

Необходимо отметить находку иконки из слоновой кости, с погрудньїм изображением Христа 
Зммануила, хранящуюся в частной коллекции. Иконка размерами 2,6 х 1,5 см, прямоугольная 
в нижней части, в верхней -  с арочним завершеним. Коваленко В.П и Пуцко В.Г. датируют 
иконку последней четвертью XII в. и предполагают ее византийское происхождение36.

Предмети вооружения представленьї наконечниками копья, наконечниками стрел и 
алебардой (№ Арх. 91). Наконечник копья (№ Арх. 103) относится к типу III, по классификации 
А.Н. Кирпичникова37 В отчете А.В. Шекуна учтен еще один наконечник копья III типа38. В 
коллекцию ЧИМ попало три наконечника стрел, хотя известно их намногобольше. Наконечники 
стрел следующих типов по А.Ф. Медведеву: остролистньїй без упора (тип 61, № Арх. 88), 
двурогий срезень с упором (тип 60, № Арх. 89) и шиловидний квадратного сечения без упора 
(тип 93, № Арх. 102)39. Все перечисленньїе типи датируются широко -  X- XIII вв. (тип 61) и X 
XIV вв. (типи 60 и 93).

Предмети снаряжения всадника и коня представленьї фрагментами удил и половиной шпорьі. 
Шпора принадлежит к типу IV, по А.Н. Кирпичникову40, с полуциркульньїм изгибом дуг и шипом 
в виде четьірехгранной пирамидки (№ Арх. 48а -  98/40). Шпора украшена точечной серебряной 
инкрустацией. Подобньїе находки датируются XII -  первой половиной XIII вв.

Интерес вьізьівает подковообразная фибула, с утолщенньїми концами, овального сечения 
с иглой в виде прямого стержня, основание которого расковано в плоскую пластинку. Она 
отлита из медного сплава и орнаментирована прямими линиями (№ Арх. 92). Подобную форму
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фибул исследователи считают прибалтийской и их распространение зафиксировано в западньїх 
и северо-западньїх областях Восточной Европьі. Большинство находок на территории Древней 
Руси датируется XI- XIII вв.41

Среди иньїх находок, следует отметить железное писало, длинной 11,5 см, с лопаточкой в 
виде острореберного бокальчика (тип 6 по А.Ф. Медведеву, XII в.)42 (№ Арх. 48а-53/40); булавку 
из медного сплава с шарообразной головкой, (№ Арх. 93), датирующуюся по Новгородским 
аналогиям XIV -XV вв.43 Подобньїе булавки известньї по зтнографическим данньїм и назьіваются 
«пус йеппи», появление их специалистьі связьівают с проникновением на Русь модьі, 
принесенной монголо-татарами. Кроме зтого в коллекции єсть литая из медного сплава пряжка 
с овальной передней частью и трапециевидньїм приемником для ремня, разделенная осью 
для крепления язьічка и орнаментированная насечками (№Арх. 107). По Новгородским 
аналогиям подобньїе пряжки датируются второй четвертью XII -XIV вв.44 В коллекциях учтеньї
4 екземпляра ременньїх бляшек и один наконечник ремня.

Украшения из металла представленьї тремя перстнями, изготовленньїми из медного сплава. 
Один круглощитковьій, со сплошньїм фигурньїм переходом от щитка к кольцу (№ Арх. 106), 
датируется XII- XIV вв.45 Второй -  изготовлен из обломка криноконечного пластинчатого 
браслета с растительньїм орнаментом (№Арх. 105). Подобньїе находки зафиксированьї в 
Новгороде, Суздале, Белозерье в слоях XII в.46 Третий -  рубчатьій (№ Арх. 48а -  89/40). В 
коллекциях єсть также несколько типов пуговиц.

Значительную часть представляют украшения из стекла -  фрагменти браслетов, перстней 
и бусьі. Они заслуживают отдельной публикации. Однако для характеристики коллекции в 
целом необходимо сделать общие замечания. Стеклянньїе браслети -  самая многочисленная 
категория находок из зтой части культурного слоя древнего Чернигова. В коллекции ЧИМ учтено 
419 фрагментов, в НАИЗ -49 . Они представленьї, в основном, фрагментами черного цвета, но 
єсть голубне, синие, фиолетовне, желтьіе, оливковьіе, и зеленне. По форме поперечного 
сечения -  браслети круглне, полукругльїе, треугольнне и плоские. Особо следует отметить 
три фрагмента от плоских широких синих браслетов, декорированньїх росписью желтого, 
зеленого и бордового цветов, по-видимому, византийского производства. Найденн также 6 
фрагментов перстней (3 хранятся в ЧИМ, 3 -  в НАИЗ).

В коллекции ЧИМ хранится 49 бус, в НАИЗ -  34. Среди них єсть несколько зкземпляров 
сердоликовнх. Остальнне изготовленн из стекла.

Предмети бита и хозяйственньїй инвентарь представленьї изделиями из железа, кости и 
камня. Наиболее многочисленннми среди них являются ножи. Учтено 54 цельїх и 
фрагментированннх зкземпляра. Кресала представленьї двумя типами -  овальними 
заостренними (2 зкз.) и овальними (4 зкз.). Первий тип бьітовап в первой половине XII -  первой 
половине XIV вв., второй -  с середини XIII по начало XV вв.47 Найденн ключи от навесннх 
замков: тип А -  1 зкз. (№ Арх. 48а-58/40), тип В -  1 зкз. (№ Арх. 48а -  56/40) и от нутряних: 
тип 2 -2  зкз. (№ Арх. 48а -  (54 55)/40) по Б.А. Колчину48. Необходимо отметить находки обувннх 
подковок. Хозяйственньїй инвентарь представлен 9 риболовними крючками, 2 фрагментами 
серпов и оковкой лопати. В отчете А.В. Шекуна учтена еще одна оковка лопати и часть топора49

Изделия из кости представленьї рукоятками ножей, пуговицами, гребнями и 
многочисленннми спилами из рога. По-видимому, в зтой части города бьша косторезная 
мастерская. К сожалению, определить время функционирования ее не представляется 
возможньїм. Найдено 14 частей гребней: 4 от односторонних наборних, битовавших в X- XI вв, 
остальнне двусторонние, с частим и редким зубом, датирующиеся по новгородским аналогиям 
XIXII вв.50 Среди последних учтен екземпляр наборного двустороннего гребня XII -XIII вв.

Изделия из камня представленьї многочисленннми оселками из песчаника, 
пирофиллитовнми пряслицами и отходами от их производства, а также грузилами. Пряслиц и 
их фрагментов в коллекции 23 зкземпляра. Они по форме поперечного сечения делятся на 
биконические, боченковиднне и шайбовидньїе. Особо следует отметить 4 фрагмента отходов 
производства от изготовления пирофиллитовнх пряслиц (В. Арх. № 3 -  (676 679)/8), вставку 
перстня из пирофиллита в виде трилистника (Арх. № 112) и поделку в виде голови зверя 
(В. Арх. № 3 -  675/8). Грузила (8 зкз.) изготовленн из кусков пирофиллита, с просверленннми 
отверстиями. На одном из них сохранилась часть поверхности, характерная для жерновов. 
Таким образом, для их изготовления использовали куски от сломанннх больших изделий -
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жерновов и, возможно, пирофиллитовьіх плит от гробниц. Кроме зтого в коллекции єсть и 
глиняньїе грузила.

Среди других находок следует обратить внимание на фрагменти оконниц (8 зкз.) и кусочки 
смальтьі (10 зкз).

Кроме вещевого материала в коллекции ЧИМ и НАИЗ попали и фрагментьі керамики. 
Керамика представлена несколькими хронологическими группами: X в., XI в., XII -  первая 
половина XIII вв. (Рис. 2), вторая половина XIII—XIV вв. -  XVI—XVI11 вв. (Рис. 3). Среди 
керамического материала зафиксированьї и несколько фрагментов амфор, часть светильника, 
фрагменти доньїшек с просмоленной внутренней поверхностью и отверстиями, применявшиеся 
в смолокуренном производстве.

В 1982 г. к зданию речного вокзала прокладьівались инженерньїе коммуникации, проходящие 
по территории бьівшей Солдатской Слободи. Охранньїе работьі по-прежнему не 
финансировались, а земляньїе и монтажньїе работьі велись круглосуточно. Несмотря на зти 
сложности, представилась возможность провести стратиграфические наблюдения узловьіх 
участков траншей под коммуникации51.

Наибольший интерес визвала траншея под теплотрассу (ширина 2,5 м, глубина 2 -2,5 м), 
проложенная у подножия детинца от ул. Горького до Екатерининской церкви (Рис. 1. 1). От 
начала траншей до конца улицьі Подвальной в ее стенках культурний слой отсутствовал. 
Культурньїе напластования в южной стенке траншей зафиксированьї у дома № 19 по 
ул. Подвальной (нине снесен) (Рис. 1 .1). Они прослеженьї на участке протяженностью 37 м. 
Древнерусский слой мощностью 0,8 1,6 м начинался с глубиньї 1,3- 1,5 м от современной 
дневной поверхности. В начале зафиксированного культурного слоя, на участке 
протяженностью 2,2 м отмечено заполнение сгоревшей, углубленной в материк постройки XII
XIII в. Через 10 м, на глубине 1,3 м, на участке протяженностью 2,4 м вьіявленьї остатки наземной 
постройки XVI—XVII вв. Ближе к подножию вала мощность древнерусского слоя увеличивается 
до 1,6 м, а на расстоянии 21 м от начала древнерусских культурних напластований он 
вьіклинивается -  начинается вал. У подножия вала зафиксированьї заполнения двух построек, 
погибших в пожаре. Постройка, расположенная ближе к валу частично перекривала 
находящуюся перед ней. В их заполнении встреченьї железоплавильньїе шлаки и керамика XI

Рис. 1. Острог древнего Чернигова.
І. Схематический план расположения острога;

II. Разрез траншей А -  Аґ; III. Керамика из клетиХ в.
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Траншея разрезала вал почти перпендикулярно его оси. Вал возведен на материке, в 
основании он сохранился на вьісоту до 1,5 м. Его стратиграфия характеризуется сменой слоев 
супеси, а в его подножии находился светло-желтьій и светло-охристьій песок. В насьіпи вала 
находок не обнаружено. В заполнении вала зафиксирован поперечньїй разрез клети, длиной 
около 2,2 м, которая сохранилась на вьісоту 0,6 м. Она состояла из серой пятнистой супеси с 
включением черной супеси и угольков, а также тонкой прослойки глиньї с включеннями печиньї, 
в которой вьіявленьї обломки кружальной керамики X в. (Рис. 1. III). В заполнение клети бьшо 
впущено 4 вертикальних столба (сохранившийся диаметр древесиньї 0,2 м, длина от 0,5 до 
1,2 м), которьіе прорезали основание клети, пятьій столб зафиксирован рядом с клетью. 
(Рис. 1. II). За валом находился ров, в сторону которого наблюдается падение слоев. Ширина 
рва прослежена на 3 м, глубина 1,4 м. На зтихотметкахсклон рва и слои продолжают падение. 
Необходимо отметить, что падение слоев за границей вала наблюдается на участке около 
10 м. В культурном слое на зтих участках зафиксированьї материальї XIX -XX вв., а также 
несколько поздних погребений в гробах.

В северной стенке траншей также бьши зафиксированьї впущенньїе в насьіпь вала столбьі 
диаметром 20 см. Однако они бьіли смещеньї на 2 м в западном направлений по отношению к 
южной стенке траншей.

Вдоль ул. Новой велись наблюдения по траншее водопровода. В ее стенках культурний 
слой отсутствовал -  в верхних слоях зафиксированьї речньїе наносьі, под н и м и  материк. В 
конце улицьі траншея пересекала старое русло р. Стрижень, отмеченное на картах города
XVIII в. Наблюдения велись и за аналогичной траншеей по ул. Крайней, расположенной 
параллельно ул. Подвальной. В ее заполнении -  гумус, насьіщенньїй древесной щепой, не 
содержащей археологического материала.

Рис. 2. Керамика из котлована под здание речного порта: 
1 -  керамика X в.; 2 -  керамика XI в.;

З -  керамика XII -  первой половини XIII вв.
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Рис. 3. Керамика второй половиньї XIII -XIV -  XVI -XVIII вв. из котлована под здание речного
порта.

Таким образом, как свидетельствуют материальї наших исследований и наблюдений за 
земляньїми работами, которьіе проводились в 1980 -1982 гг. у подножия детинца, зта территория 
из-за своего низменного расположения оказалась пригодной в древнерусское время для 
заселення только в границах, огражденньїх валом. Он вьіполнял роль, с одной стороньї, 
фортификационного сооружения, с другой -  дамбьі в период весенних половодий.

Территория, заселенная в древнерусский период длинной осью примьїкала к детинцу. Она 
частинно бьіла уничтожена после перекрьітия р. Стрижень при сооружении Гавани, позже 
периодически уничтожалась при укреплении ее берега. Кроме зтого, как упоминалось вьіше, 
значительньїй участок уничтожен при строительстве здания речного вокзала. В настоящее 
время сохранилась только западная часть заселенной в древнерусское время территории. 
Таким образом, конфигурация оборонительньїх сооружений XVIII в., археологически 
прослеженная в виде вертикальних столбов, прорезавших древнерусский вал, отражаетболее 
древнюю планировку.

Результати исследований нашли отражение в ряде публикаций, посвященньїх топографии 
древнего Чернигова. Возможно, они базируются на краткой характеристик работ, данной в 
«АО 1982 г. »52. В целом, суммарно их можно свести к двум точкам зрения: у подножия детинца 
в конце X в. возникает вторая линия укреплений вокруг детинца, служившая защитой части 
посада и Гавани, расположенной в устье Стрижня53 либо подола54.

По нашему мнению, учитьівая археологические и исторические материальї, имеются 
основания пересмотреть сложившиеся представлення относительно места расположения 
летописного острога и его роли в оборонительной струкгуре города, а также времени его 
функционирования.

Как свидетельствуют материальї археологических исследований, проводимьіх на детинце 
в последние годьі, уже в середине X в. его территория существенно расширилась в восточном 
направлений и вокруг нее бьіли возведеньї оборонительньїе сооружения55. Для защитьі детинца 
с юга и расположенной в устье р. Стрижень Гавани, во второй половине X в. у его подножия 
возводится острог на площади около 3000 кв. м. Его стационарньїе оборонительньїе укрепления 
представляли собой вал каркасной конструкции и ров, вероятно, заполненньїй водой.

Сопоставляя летописньїе данньїе об остроге 1094 и 1152 гг. с археологическим комплексом, 
вьіявленньїм нами у подножия детинца, єсть все основании для их отождествления. Время 
функционирования острога на основании археологического материапа может бьіть определено 
в рамках второй половиньї X- XIV вв.; середини XVI - начала XVIII вв.
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