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ВСТУП 

 

Кінець 1980-х – початок 1990-х років став переломним етапом в історії 

України, ознаменованим глибокими суспільно-політичними 

трансформаціями, демонтажем радянської тоталітарної системи та 

утвердженням засад державної незалежності. Ці процеси відбувалися не 

лише на загальносоюзному чи загальноукраїнському рівнях, а й мали 

виразний регіональний вимір, що значною мірою визначав характер і темпи 

політичних змін. Саме на місцевому рівні формувалися осередки 

громадянської активності, відбувалася мобілізація населення та апробація 

нових форм політичної участі, які в сукупності створили передумови для 

проголошення незалежності України у серпні 1991 року. 

Важливу роль у цих процесах відіграв Народний Рух України (далі – 

НРУ) – перша масова легальна громадсько-політична організація, яка стала 

каталізатором національно-демократичного відродження, сприяла політизації 

суспільства та поширенню ідеї державного суверенітету. Її діяльність не 

обмежувалася столичним простором, а активно розгорталася в регіонах, де 

Рух набував специфічних форм, зумовлених місцевими соціально-

економічними, політичними та культурними особливостями. У цьому 

контексті Чернігівська область становить значний науковий інтерес як регіон 

із потужною партійно-радянською традицією та водночас зростаючою 

активністю демократичних і національно орієнтованих сил наприкінці 

існування СРСР. 

Актуальність дослідження діяльності Народного Руху України в 

Чернігівській області у 1989–1991 роках зумовлюється необхідністю 

комплексного аналізу регіонального аспекту загальноукраїнських суспільно-

політичних процесів, що призвели до відновлення української державності.  

Метою дослідженняє комплексний аналіз діяльності Народного Руху 

України в Чернігівській області у 1989–1991 роках та визначення його ролі в 
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регіональних суспільно-політичних процесах напередодні й у період 

проголошення незалежності України. 

Об’єкт дослідження –діяльність Народного Руху України в 

Чернігівській області у 1989–1991 роках. 

Предмет дослідження – організаційне становлення осередку 

Чернігівської регіональної організації Народного Руху України, основні 

напрями його діяльності та вплив на суспільно-політичні процеси в регіоні. 

Завдання дослідження: 

– розглянути історіографію та джерельну базу дослідження; 

–схарактеризувати суспільно-політичну ситуацію в УРСР як 

передумову до розгортання діяльності національно-демократичних 

організацій, зокрема Чернігівської крайової організації НРУ; 

– проаналізувати основні етапи, особливості та результати діяльності 

Чернігівської крайової організації НРУ протягом 1989–1991 років; 

– визначити роль Чернігівської крайової організації НРУ у 

проголошенні незалежності України в загальноукраїнському та 

регіональному вимірі. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють 1989–1991 роки – період 

від заснування Чернігівської крайової організації НРУ в умовах лібералізації 

та демократизації суспільно-політичного життя в УРСР напередодні 

відновлення незалежності України до прийняття Акту проголошення 

незалежності України (24 серпня 1991 р.) та подальших перших 

президентських виборів в Україні (грудень 1991 р.) як основної програмної 

мети діяльності Чернігівської крайової організації НРУ. 

Територіальні межі дослідження – охоплюють територію як УРСР / 

України загалом (загальноукраїнські чинники та наслідки діяльності 

Чернігівської крайової організації НРУ), так і Чернігівської області зокрема 

(регіональний вимір діяльності Чернігівської крайової організації НРУ).  

Методологічною основою дослідження виступив принцип історизму, 

оптимальний для комплексного всестороннього аналізу етапів, результатів і 
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наслідків діяльності Чернігівської регіональної організації НРУ з 

урахуванням особливостей і суспільно-політичних явищ конкретного 

історичного періоду. У дослідженні здійснена спроба уникнути соціально-

економічної детермінації історичних явищ, враховано національно-

культурний чинник як провідний для історичної доби відновлення 

незалежності України. 

Методи дослідження. Виконання поставлених у роботі завдань 

зумовило використання комплексу загальнонаукових та спеціально-

історичних методів дослідження. До загальнонаукових методів належать 

аналіз і синтез, застосовані для виокремлення та комплексного розгляду 

окремих складових і процесів діяльності Народного Руху України в 

Чернігівській області; індукція та дедукція, що дали змогу формулювати 

узагальнені висновки на основі аналізу як окремих фактів, так і загальних 

тенденцій суспільно-політичного розвитку; абстрагування й конкретизація, 

використані для виокремлення найсуттєвіших характеристик регіональних 

суспільно-політичних процесів; узагальнення – для оцінки ролі та значення 

діяльності Чернігівського осередку НРУ в контексті проголошення 

незалежності України. 

Серед спеціально-історичних методів застосовано хронологічний 

метод, що забезпечив послідовний аналіз подій 1989–1991 років; 

синхронний – для зіставлення загальноукраїнських і регіональних суспільно-

політичних процесів; історико-системний– з метою визначення місця 

Чернігівської області в загальнодержавних процесах здобуття незалежності; 

порівняльно-історичний – для співставлення основних форм і напрямів 

суспільно-політичної активності в регіоні напередодні та в період 

проголошення незалежності України. 

Наукова новизна роботи полягає у комплексному аналізі діяльності 

Чернігівського обласного осередку Народного Руху України в 1989–1991 рр. 

у контексті регіональної специфіки суспільно-політичних трансформацій 

періоду здобуття незалежності. У роботі систематизовано та узагальнено 
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матеріали, що відображають процес організаційного становлення осередку 

НРУ, основні напрями його діяльності та форми впливу на суспільно-

політичне життя області. Зроблено акцент на взаємодії регіонального 

осередку Руху з місцевими органами влади, іншими громадсько-політичними 

організаціями та населенням Чернігівщини, що дозволяє глибше осмислити 

механізми політичної мобілізації на місцевому рівні напередодні та в перші 

місяці проголошення незалежності України. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості 

використання матеріалів і висновків дослідження в освітньому процесі під 

час викладання курсів з новітньої історії України, регіональної історії та 

історії громадсько-політичних рухів. Окремі положення роботи можуть бути 

використані при підготовці навчально-методичних матеріалів, написанні 

узагальнюючих і краєзнавчих праць, а також у подальших наукових 

дослідженнях, присвячених проблемам національно-демократичного руху та 

регіональним аспектам державотворчих процесів в Україні наприкінці 

ХХ століття. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження 

апробовано на низці наукових конференцій, а саме: 

- XVIII Наукова конференція молодих учених та студентів (23 квітня 

2025 р.). Навчально-науковий інститут історії та соціогуманітарних 

дисциплін імені О.М. Лазаревського). Тема доповіді: «Роль Чернігівської 

регіональної організації Народного Руху України в національно-

демократичних процесах трансформації українського суспільства». 

- V науковий семінар аспірантів та магістрів Національного університету 

«Чернігівський колегіум» імені Т.Г. Шевченка (Чернігів, 3 грудня 

2025 р.).Тема доповіді: «Особливості діяльності УГС/УРП на 

Чернігівщині». 

- «Дев’яті Фльорівські читання» (Чернігів, 14 листопада 2025 р.). Тема 

доповіді: «Регіональний вимір подій проголошення незалежності України 

у змісті шкільної  історичної освіти 
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- Всеукраїнська конференція «Політика історичної пам’яті в контексті 

національно-патріотичного виховання та безпеки України». Чернігів, 

15.10.2024. Організатори: НУЧК, ГО «Центр громадських ініціатив 

«Єдність». Тема доповіді: «Левко Лук’яненко у спогадах рідних і 

соратників». 

- IV науковий семінар аспірантів та магістрів Національного університету 

«Чернігівський колегіум» імені Т.Г. Шевченка (Чернігів, 4 грудня 

2024 р.). Тема доповіді: «Регіональні особливості розгортання діяльності 

Народного Руху України на Чернігівщині». 

- ХХV Наукова конференція молодих учених та студентів (28 листопада 

2022 р., Навчально-науковий інститут історії та соціогуманітарних 

дисциплін імені О.М. Лазаревського).Тема доповіді: «Суспільно-

політичні перетворення 1991 р. на Чернігівщині напередодні 

проголошення незалежності України».  

Результати дослідження представлено у публікаціях: 

1. Нагорний П. Зростання суспільно-політичної активності на 

Чернігівщині у 1989-1990 рр. Сіверянський літопис. 2022. № 5-6. С. 140–

149.(у співавторстві). 

2. Нагорний П. Суспільно-політичні перетворення 1991 р. на 

Чернігівщині напередодні проголошення незалежності України. Juvenia 

studia. 2022. Вип. 12. С. 68–71. 

3. Нагорний П. Проголошення незалежності України: чернігівський 

вимір. Juvenia studia. 2020-2021. Вип. 10-11. С. 76–79. 

4. Нагорний П. Роль Чернігівського регіону в проголошенні 

незалежності України. Студентський альманах : збірник статей. 2021. С. 91–

94. 

5. Нагорний П. Методика викладання в шкільному курсі історії України 

теми «Відновлення незалежності України». Сьомі Фльорівські читання : 

матеріали наук.-практ. конф., НУЧК (Чернігів, 28 січня). Чернігів. 2022. 

С. 102–105.  
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Історіографія проблеми  

Проблематика вивчення діяльності Народного Руху України у 

контексті суспільно-політичних перетворень кінця 80-х – початку 90-х років 

перебуває у сфері дослідницьких інтересів вітчизняних фахівців практично з 

часу відновлення незалежності України. Це зумовлено як його визначальною 

роллю в процесах національно-демократичної трансформації радянської 

системи в Україні, так і необхідністю наукового осмислення механізмів 

формування громадянського суспільства та політичної мобілізації населення 

в умовах кризи пізньорадянської держави. Перші спроби аналізу діяльності 

НРУ з’явилися ще наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років і мали, як 

правило, яскраво виражений публіцистичний або мемуарний характер. 

Значна частина таких матеріалів публікувалася у періодичних виданнях 

самого Руху або виходила з-під пера його активних учасників, що 

зумовлювало їхню ідеологічну заангажованість, але водночас надавало 

цінний фактичний матеріал і безпосередні свідчення подій. 

Із другої половини 1990-х років спостерігається поступовий перехід від 

публіцистичного осмислення феномена Народного Руху України до 

систематичних наукових досліджень. У цей період формується 

загальноукраїнська історіографічна традиція вивчення НРУ як складової 

більш широких процесів суспільно-політичної трансформації, кризи 

радянської системи та національного відродження. У працях О. Бойка, 

В. Литвина, В. Даниленка, С. Кульчицького та інших авторів діяльність НРУ 

розглядається в контексті перебудовчих процесів, послаблення партійно-

державного контролю, активізації неформальних організацій і зростання 

національної самосвідомості населення[27; 28; 33; 45; 50]. У цих 

дослідженнях НРУ постає не лише як політична організація, а як суспільний 
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рух, що акумулював різні ідеологічні, культурні та соціальні запити 

українського суспільства наприкінці існування СРСР. 

Окремий напрям історіографії становлять праці, присвячені аналізу 

передумов виникнення НРУ.Так, соціально-економічну ситуації в УРСР у 

період перебудови дослідили О. Шановська, Г. Побережець, О. Білик, 

С. Бондаренко, Ю. Діденко [29]. У студіях, присвячених кризі радянської 

економіки, соціально-побутовим проблемам населення, екологічним 

викликам та суперечливості реформ М. Горбачова, простежується чіткий 

зв’язок між поглибленням системної кризи та радикалізацією суспільних 

настроїв. Такі роботи створюють необхідне тло для розуміння причин 

популярності НРУ та масштабів його підтримки серед різних соціальних 

груп, хоча безпосередньо діяльності Руху часто приділяють другорядну 

увагу. 

Водночас із загальноукраїнськими узагальнюючими працями з кінця 

1990-х – початку 2000-х років формується регіональний напрям досліджень 

історії Народного Руху України. Значна кількість наукових розвідок 

присвячена особливостям становлення та діяльності крайових і обласних 

осередків НРУ у різних регіонах України. Зокрема, досить ґрунтовно вивчено 

діяльність Львівської, Тернопільської, Волинської, Київської та інших 

регіональних організацій Руху, які функціонували в умовах потужних 

традицій національно-визвольного руху та мали значну суспільну підтримку. 

У працях О. Муравського, О. Чури, М. Тиского, Ю. Сороки, Г. Побережця, 

О. Шипотілової розкриваються організаційні особливості регіональних 

осередків НРУ, їхня участь у виборчих кампаніях, масових акціях, 

формуванні органів місцевої влади та впливі на процеси державотворення. 

У порівнянні з цими регіонами стан наукового опрацювання діяльності 

Чернігівської крайової організації Народного Руху України є менш 

розвиненим. Більшість наявних досліджень мають локальний характер і 

зосереджуються на окремих аспектах діяльності Руху в регіоні, не 

пропонуючи комплексного узагальнення. Разом із тим саме Чернігівщина 
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становить особливий інтерес для дослідника, оскільки належала до регіонів із 

традиційно сильними позиціями партійно-радянської номенклатури, 

помірним рівнем національної мобілізації та відносно слабко розвиненими 

національно-демократичними структурами на початковому етапі перебудови. 

Це зумовлювало специфіку формування та діяльності крайового осередку 

НРУ, а також особливості його взаємодії з місцевою владою та населенням. 

Серед досліджень, присвячених безпосередньо Чернігівській крайовій 

організації НРУ, варто виокремити праці, що аналізують участь Руху у 

резонансних суспільно-політичних подіях регіону. Зокрема, Л. Кательницька 

та інші автори розглядають роль НРУ в подіях так званої «ковбасної 

революції» в Чернігові, підкреслюючи її значення як прояву соціального 

протесту, що набув політичного забарвлення[36]. С. Соломаха інтерпретує 

діяльність чернігівського осередку НРУ в ширшому контексті Української 

національно-демократичної революції 1990–1992 рр., акцентуючи увагу на 

поступовій трансформації опозиційних ініціатив у чинник реальних 

політичних змін на місцевому рівні[60]. А. Баламут аналізує роль Руху у 

формуванні нових органів місцевої влади на Чернігівщині, демонструючи 

вплив на процеси демонтажу радянської системи управління [24]. 

В. Чепурний розглянув діяльність НРУ на Чернігівщині в контексті 

наростання суспільно-політичної активності [65]. 

Окремий пласт досліджень присвячений вивченню діяльності НРУ на 

локальному рівні в межах окремих міст і районів Чернігівської області. Так, 

В. Ємельянов і В. Кулик зосереджуються на історії рухівського осередку на 

Ніжинщині, розкриваючи специфіку взаємодії місцевої інтелігенції, 

студентства та громадських активістів у процесі формування демократичної 

опозиції. С. Павленко розглядає діяльність Чернігівського крайового 

осередку НРУ в контексті боротьби за незалежність України у 1988–1990 рр., 

однак його аналіз обмежується переважно початковим етапом рухівської 

активності та не охоплює повною мірою період безпосереднього 

проголошення незалежності [55]. 
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Отже, незважаючи на наявність значної кількості праць, присвячених 

як загальноукраїнській діяльності Народного Руху України, так і окремим 

аспектам його функціонування на Чернігівщині, проблема комплексного 

вивчення Чернігівської крайової організації НРУ залишається недостатньо 

розробленою. Відсутність узагальнюючих досліджень, які б поєднували 

аналіз передумов, етапів розвитку, основних напрямів діяльності та наслідків 

функціонування крайового осередку Руху, зумовлює актуальність даної 

дослідницької роботи. Саме заповнення цієї прогалини та інтеграція 

регіонального матеріалу в загальноукраїнський контекст національно-

демократичних перетворень кінця 1980-х – початку 1990-х років становлять 

одне з ключових наукових завдань дослідження. 

 

1.2. Джерельна база дослідження 

Джерельна база дослідження сформована з урахуванням необхідності 

всебічного висвітлення діяльності Чернігівської крайової організації 

Народного Руху України в контексті суспільно-політичних трансформацій 

кінця 1980-х – початку 1990-х років. Вона поєднує архівні документи, 

матеріали регіональної періодичної преси, програмні документи 

національно-демократичних сил, а також окремі усні свідчення учасників 

подій, що дозволяє простежити як офіційний, так і громадський вимір 

процесів, пов’язаних із проголошенням незалежності України. 

Основу джерельної бази становлять архівні матеріали Державного 

архіву Чернігівської області, які відображають діяльність як органів місцевої 

влади, так і національно-демократичних організацій регіону. У роботі 

використано документи з фондів, що містять резолюції загальноміських 

мітингів, звернення громадських і політичних об’єднань, відкриті листи до 

партійно-державного керівництва, інформаційні матеріали та плани акцій 

Чернігівської крайової організації Народного Руху України. Зокрема, 

важливими для дослідження стали резолюція мітингу громадян міста 

Чернігова, підписана керівниками крайових організацій національно-
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демократичного спрямування [1], звернення та відкриті листи, адресовані 

керівництву обкому КПУ щодо дотримання принципів демократичної 

виборчої боротьби [2], а також матеріали, що відображають підготовку й 

проведення масових акцій Руху у 1991 році [5; 6]. Значущу групу джерел 

становлять документи, пов’язані з референдумними кампаніями 1991 р., 

зокрема звернення релігійних громад [3] і депутатського корпусу [4] до 

населення області, а також рішення Чернігівської обласної ради народних 

депутатів щодо Акту проголошення незалежності України [7]. Сукупність 

цих матеріалів дозволяє простежити еволюцію суспільно-політичних 

настроїв, механізми політичної мобілізації населення та взаємодію між 

громадськими ініціативами й офіційними структурами влади на 

регіональному рівні. 

Важливою складовою джерельної бази стали програмні та 

організаційні документи Чернігівської крайової організації Народного Руху 

України, опубліковані у збірнику «Боротьба за незалежність України у 1989–

1992 рр.: Чернігівська крайова організація Народного руху України за 

перебудову» [30]. Матеріали цього видання репрезентують програмні засади, 

стратегічні орієнтири та тактичні підходи регіонального осередку Руху в 

умовах суспільно-політичної трансформації. Вони дозволяють простежити 

еволюцію ідейних установок організації, її ставлення до проблем державного 

суверенітету, демократизації суспільства та національного відродження, а 

також конкретизувати роль Чернігівської організації НРУ у 

загальноукраїнських процесах боротьби за незалежність. Значення цих 

джерел полягає в тому, що вони поєднують внутрішній погляд учасників 

руху з документальною фіксацією їх діяльності, що істотно розширює 

можливості інтерпретації регіонального виміру національно-демократичного 

руху. 

Суттєве місце у джерельній базі займають матеріали регіональної 

періодичної преси кінця 1980-х – початку 1990-х років, насамперед 

публікації газет «Деснянська правда» [8; 9; 10; 11; 12; 14; 15; 16; 17; 20; 21; 
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22] та «Комсомольський Гарт» [13; 18; 19]. У дослідженні використано 

інформаційні повідомлення, публіцистичні статті, аналітичні матеріали та 

редакційні звернення, присвячені масовим акціям, політичним конфліктам, 

виборчим кампаніям, референдумам та проблемі державної незалежності 

України. Матеріали періодики дозволяють відтворити динаміку суспільних 

настроїв у регіоні, виявити спектр політичних позицій і простежити зміну 

тональності публічних дискусій у процесі розпаду радянської системи. 

Особливу цінність становлять публікації, що відображають як підтримку ідей 

незалежності, так і опозиційні до них погляди, що дає змогу проаналізувати 

реальний характер ідеологічного протистояння на Чернігівщині напередодні 

та після проголошення незалежності України. 

Доповнюють письмові джерела матеріали усних інтерв’ю з окремими 

учасниками та очевидцями подій, зокрема з діячами національно-

демократичного руху Чернігівської області С. Соломахою, В. Чепурним 

(додатки А, Б, В). Ці свідчення використано переважно для уточнення 

окремих фактів і контексту діяльності крайової організації Народного Руху 

України, а також для кращого розуміння внутрішньої атмосфери та 

мотивацій учасників руху в період здобуття незалежності. 

Загалом використана джерельна база є репрезентативною та 

різноплановою, що забезпечує можливість комплексного аналізу діяльності 

Чернігівської крайової організації Народного Руху України та дозволяє 

розкрити особливості регіонального виміру процесів, які привели до 

проголошення незалежності України. 

 

Висновки до 1-го розділу 

1. Аналіз історіографії засвідчив, що діяльність Народного Руху 

України як важливого чинника суспільно-політичних трансформацій кінця 

1980-х – початку 1990-х років посідає помітне місце у вітчизняних 

дослідженнях, однак характер її опрацювання є нерівномірним. Перші праці 

мали переважно публіцистичний і мемуарний характер, поєднуючи 
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ідеологічну заангажованість із цінним фактичним матеріалом. Із другої 

половини 1990-х років формується наукова традиція комплексного 

осмислення НРУ в контексті кризи радянської системи та національно-

демократичних перетворень, водночас регіональний напрям досліджень 

розвивався нерівномірно. На цьому тлі діяльність Чернігівської крайової 

організації НРУ залишається недостатньо систематизованою, оскільки наявні 

праці мають фрагментарний характер і не забезпечують цілісного аналізу 

функціонування рухівського осередку в регіоні з традиційно сильними 

позиціями партійно-радянської номенклатури, що зумовлює актуальність 

даного дослідження. 

2. Проаналізована джерельна база є різноплановою та достатньо 

репрезентативною для вивчення діяльності Чернігівської крайової організації 

Народного Руху України у 1989-1991 роках. Поєднання архівних матеріалів 

Державного архіву Чернігівської області, програмних документів НРУ, 

матеріалів регіональної періодичної преси та окремих усних свідчень 

дозволяє відтворити як офіційний, так і громадський вимір суспільно-

політичних процесів періоду здобуття незалежності. Архівні документи 

розкривають практичні напрями діяльності Руху та його взаємодію з 

органами влади, періодика відображає динаміку суспільних настроїв і 

публічних дискусій, а програмні матеріали дають змогу простежити 

еволюцію ідейних орієнтирів організації. Сукупність цих джерел створює 

належне підґрунтя для комплексного аналізу регіонального виміру 

національно-демократичного руху та реалізації мети дослідження.  
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РОЗДІЛ 2 

ТРАНСФОРМАЦІЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ 

У ПЕРЕДДЕНЬ ЗДОБУТТЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 

 

2.1. Суспільно-політична ситуація в УРСР напередодні 

проголошення незалежності України 

У другій половині 1980-х років Радянський Союз увійшов у фазу 

глибокої системної кризи, що охопила політичну сферу, економіку, соціальні 

структури, ідеологію та культурне середовище. Вона не виникла раптово, а 

стала наслідком тривалого накопичення внутрішніх суперечностей. 

Центральною проблемою було поступове вичерпання потенціалу командно-

адміністративної системи, яка впродовж десятиліть забезпечувала відносну 

стабільність, але не створювала механізмів для гнучкого реагування на 

виклики. Стандартизовані підходи до управління втрачали ефективність, а 

державний апарат виявився занадто громіздким і негнучким, щоб 

підтримувати життєздатність політичної моделі. Саме тому загальносоюзні 

суперечності дедалі частіше проявляли себе й на рівні УРСР, де між 

декларативними принципами й реальним станом управління утворювалася 

суттєва прірва. 

Політичний аспект кризи проявився у прогресуючому занепаді 

керівних органів, які втрачали суспільну підтримку. До кінця 1980-х років 

система політичного управління в УРСР перетворилася на закриту структуру 

зі значною внутрішньою інерцією, яка фактично блокувала модернізаційні 

імпульси і працювала за принципом збереження статус-кво Управлінська 

ієрархія формувалася не за критеріями професійної підготовки, а за 

принципами лояльності й партійного стажу. Паралельно відбувалося 

ослаблення ідеологічних засад. Радянська ідеологія втрачала функцію 

пояснення соціально-економічних процесів, а пропагандистські тези ставали 

дедалі менш переконливими. На кінець 1980-х років офіційна риторика вже 
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не могла створювати уявлення про перспективність існуючої моделі, бо між 

суспільними очікуваннями й дійсністю виникло суттєве розходження[27]. 

В УРСР політичний занепад був помітнішим, оскільки українська 

номенклатура характеризувалася значною консервативністю. Це відзначає і 

В. Даниленко, аналізуючи суспільні настрої кінця 1980-х років. На його 

думку, саме в Україні центральні органи влади найменше були готові 

визнавати необхідність структурних змін, що посилювало відчуття застою й 

деморалізації серед населення [33]. Брак дієвих механізмів участі 

громадськості у прийнятті рішень сприяв зростанню недовіри, а 

спостережувана закритість влади позбавляла суспільство можливості 

впливати на ситуацію легальними шляхами. 

У цей же період УРСР переживала зростання соціальних 

суперечностей. З одного боку, зберігалася офіційна риторика про 

«досягнення соціалістичної держави», а з іншого населення дедалі гостріше 

відчувало погіршення умов життя, зростання дефіциту, проблеми житлового 

забезпечення й ослаблення соціальних гарантій. У статті С. Житника 

підкреслюється, що соціальні очікування населення вступали в прямий 

конфлікт із можливостями держави, взятої в полон бюрократичних схем 

управління. Розрив між офіційною інформацією та повсякденним досвідом 

сприяв формуванню критичного ставлення не тільки до окремих рішень, а й 

до самої системи [35]. 

Економічний вимір системної кризи був одним із найяскравіших 

показників загального занепаду радянської моделі. Планова економіка, яка 

впродовж тривалого часу забезпечувала індустріалізацію та військово-

промисловий розвиток, наприкінці 1980-х років виявила свою нездатність 

реагувати на нові виклики. Українська економіка переживала особливо 

сильне навантаження. Орієнтація виробництва на потреби союзного центру, 

перебільшена роль важкої промисловості й недостатній розвиток сфери 

споживчих товарів створювали дисбаланс, що впливав на повсякденне життя 

населення. Територія УРСР була перенасичена підприємствами металургії, 
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хімічної промисловості та енергетичного сектору, що не лише спричиняло 

екологічні ризики, а й поглиблювало структурну кризу. Високий ступінь 

зношеності основних фондів, відсутність сучасних технологій і дефіцит 

інвестицій призводили до зниження продуктивності та погіршення якості 

продукції, які вже не могли конкурувати на зовнішніх ринках. На думку 

І. Хомутовської, економіка республіки на той час нагадувала «нерівномірну 

конструкцію», у якій значна частина виробничих потужностей працювала без 

урахування реальних потреб населення [64]. 

Паралельно посилювалися проблеми в аграрному секторі. Колгоспно-

радгоспна система демонструвала низьку ефективність, яка була наслідком 

як адміністративного управління, так і недостатньої мотивації працівників. 

Зниження цін на продукцію сільського господарства при одночасному 

зростанні цін на техніку, обладнання й промислові ресурси спричиняло 

хронічну збитковість господарств. Села втрачали трудові ресурси через 

масову міграцію молоді в міста, що ускладнювало процес відтворення 

виробництва. При цьому значні обсяги вирощеної продукції псувалися через 

недосконалість систем зберігання та переробки [64]. 

Соціальна криза проявлялася у зниженні рівня життя, зростанні 

дефіциту й погіршенні побутової інфраструктури. На кінець 1980-х років 

споживчий ринок характеризувався різким дисбалансом між грошовими 

доходами населення та наявними товарами. Це призводило до зниження 

довіри до влади, оскільки її можливості задовольнити базові потреби 

громадян ставали дедалі меншими [35]. 

Демографічні процеси також свідчили про кризовий стан суспільства. 

У селах спостерігалося стрімке зменшення населення, що загрожувало 

зниженням рівня продовольчої безпеки й руйнуванням традиційних 

соціальних структур. У містах зростали масштаби організованої злочинності, 

що було ознакою ослаблення контролю з боку державних інститутів. Падіння 

престижу освіти й зниження доступності якісної медичної допомоги 
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створювали передумови для довготривалих негативних тенденцій, які надалі 

вплинули на соціальну політику незалежної України [35]. 

Важливим елементом системної кризи був екологічний вимір. Велика 

кількість шкідливих підприємств, надмірна концентрація важкої 

промисловості й використання застарілих технологій створювали серйозні 

ризики для навколишнього середовища. УРСР опинилася серед найбільш 

екологічно вразливих республік Союзу. Чорнобильська катастрофа стала не 

лише трагедією, а й символом руйнації довіри до радянської влади. 

Проблеми з інформуванням населення, запізнілі реакції державних структур і 

приховування інформації призвели до втрати будь-якого залишку 

впевненості у здатності системи захищати людей [40].  

Усі ці складові підтверджують, що криза СРСР мала комплексний 

характер. Вона не обмежувалася окремими помилками чи диспропорціями, а 

відображала неузгодженість усієї системи, яка не мала внутрішніх механізмів 

саморегуляції. В УРСР прояви цієї кризи були особливо відчутними, 

оскільки економічна структура республіки була тісно інтегрована в 

загальносоюзні виробничі ланцюги, тоді як екологічні й соціальні ризики 

залишалися значною мірою локальними. Політична система, базована на 

централізованому контролі, виявилася нездатною забезпечити ані 

модернізацію, ані стабільність. Це створювало передумови для подальших 

трансформацій, що стали очевидними вже на початку 1990-х років. 

Комплексність кризи полягала в тому, що жодна її складова не існувала 

окремо. Економічні проблеми загострювали соціальні суперечності, 

соціальна нестабільність підривала політичну легітимність, а ідеологічна 

вичерпаність позбавляла систему можливості пояснити власні дії та 

мобілізувати населення. УРСР відчувала всі ці явища з особливою 

інтенсивністю через поєднання індустріального навантаження, екологічних 

ризиків, демографічних труднощів і політичної консервативності місцевої 

номенклатури. На цьому тлі радянський центр втрачав здатність 

підтримувати контроль над республікою, а внутрішні протиріччя дедалі 
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більше підточували підвалини держави. У другій половині 1980-х років ці 

процеси досягли такого рівня, що навіть формальне збереження зовнішніх 

рис стабільності вже не могло приховати всеохопний характер системного 

занепаду. 

У відповідь на системну кризу, яка загострилася в другій половині 

1980-х років, керівництво СРСР оголосило курс «Перебудови» у квітні 1985 

року. Його метою було реформування економічної, політичної, соціальної та 

ідеологічної сфер життя країни при збереженні основ соціалістичної системи. 

Програма перебудови передбачала дві взаємопов’язані задачі: проведення 

радикальної економічної реформи та демократизацію суспільного життя 

через розширення гласності. В економічному вимірі переслідувалася мета 

переходу від екстенсивних методів виробництва до інтенсивних, технічного 

переозброєння промисловості та модернізації машинобудівного комплексу. 

Внутрішньополітична складова курсу полягала у демократизації, поліпшенні 

матеріального добробуту громадян і оновленні ідеологічних засад, тоді як 

зовнішньополітичний аспект передбачав призупинення «холодної війни» та 

зменшення напруженості з Заходом [59]. 

Перший етап перебудови (1985-1986 рр.) був реалізований через 

політику «прискорення». Головну увагу зосереджували на модернізації 

промисловості, технічному переозброєнні та науково-технічному прогресі, 

очікуючи збільшення продуктивності праці у 2,5 рази та промислового 

потенціалу у 2 рази. Разом із тим, були запроваджені масові кампанії 

соціального контролю, такі як антиалкогольна кампанія 1985 року (негативні 

наслідки: знищення 60 тис. гектарів виноградників, що зменшило збір 

винограду на 20% та завдало збитків господарствам України на 900 млн крб., 

щорічно до бюджету республіки не потрапляло близько 10 млрдкрб). Разом із 

тим активізувалася боротьба з «нетрудовими доходами», яка стартувала у 

травні 1986 року і націлювалася на колгоспників, городян, кустарів та 

дрібних торговців. Прийняття Верховною Радою СРСР Закону «Про 

індивідуальну трудову діяльність» 1986 року створювало формальні 
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можливості для приватної ініціативи, однак реальні механізми ринкових 

відносин залишалися нереалізованими в умовах командно-адміністративної 

системи [48]. 

Другий етап перебудови (1987-1988 рр.) передбачав спроби здійснення 

«перебудови згори»: через адміністративні й законодавчі нововведення. 

Прийняття Закону «Про державне підприємство» 1987 р. закріпило принципи 

госпрозрахунку, самоокупності та самофінансування, а також певні елементи 

самоуправління. Однак більшість підприємств України залишалася під 

загальносоюзним підпорядкуванням. Так, приблизно 65% промислових 

об’єктів контролювала Москва, а на підприємствах союзного 

підпорядкування вироблялося 96% продукції. Така концентрація ресурсів і 

рішень позбавляла республіку можливості самостійно визначати економічну 

політику й забезпечувала колоніальний характер української економіки. Крім 

того, 72% засобів виробництва використовувалися в інтересах Союзу, а 80% 

промислового виробництва залишалося незавершеним. Вивіз продуктів 

харчування, наприклад, цукру, призводив до дефіциту на місцевому ринку: із 

7 млн тонн цукру, вироблених в Україні, лише 1,5 млн розподілялося по 

картках, 1 млн йшло на харчову промисловість, а решта вивозилася. Усе це 

поглиблювало відчуття економічної несправедливості й соціальної напруги 

[50]. 

В економіці республіки спостерігалася стагнація. П’ять ключових 

галузей (енергетична, видобувна, металургійна, машинобудівна та хімічна) 

потребували великих інвестицій для модернізації, яких держава не могла 

надати. Висока концентрація важкої промисловості та недостатній розвиток 

споживчого сектору зберігали дисбаланс між потребами населення та 

наявними ресурсами. Аграрний сектор страждав від низької ефективності 

колгоспно-радгоспної системи, демотивації працівників та збитковості 

господарств. Зниження цін на сільськогосподарську продукцію при зростанні 

цін на техніку та обладнання призводило до втрат у виробництві. Молодь 

масово залишала села, що ускладнювало відтворення трудових ресурсів, а 
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значна частина продукції псувалася через дефіцит складських і переробних 

потужностей [50]. 

Політичний та соціальний виміри перебудови тісно взаємодіяли. 

Гласність відкрила нові можливості для громадської участі та заповнення 

«білих плям» історії. Почала розкриватися правда про Голодомор, ставали 

доступними дані про злочини радянської системи та фактичний стан 

економіки. В Україні це сприяло пробудженню культурного інтересу, 

утворенню громадських організацій та активізації робітничого руху. Проте 

гласність одночасно підсилювала соціальну напругу. Населенню було 

очевидне різке погіршення матеріального стану та дефіцит товарів першої 

необхідності [68]. 

У фінальній фазі перебудови (1989-1991 рр.) почалася «перебудова 

знизу». Громадські рухи та робітничі протести активно впливали на 

політичну систему, авторитет Комуністичної партії різко впав, а політична 

монополія почала руйнуватися. Відновлення історичної пам’яті, інтерес до 

культури, мови та національних традицій дедалі більше формувало 

суспільний запит на реальні зміни. Водночас економічні реформи так і не 

досягли бажаних результатів: відторгнення ринкових механізмів від 

централізованої системи, високий рівень централізації виробництва та 

нестача інвестицій зробили перебудову економіки непродуктивною. 

Українська економіка залишалася переважно колоніальною, залежною від 

союзного центру, із глибокою стагнацією та соціальними проблемами [47]. 

Отже, перебудова стала логічним продовженням системної кризи СРСР 

і УРСР. Вона відкрила можливості для модернізації, демократизації та 

оновлення ідеології, але не змогла подолати структурні недоліки командно-

адміністративної системи, економічну залежність республіки та соціальні 

протиріччя. Незавершеність реформ і опір партійно-державного апарату, у 

поєднанні з наслідками Чорнобильської катастрофи та зростанням 

громадської активності, створили передумови для політичного й 

економічного розпаду Союзу на початку 1990-х років. 
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Розгортання національного руху в Україні1980-х – початку 1990-х 

років стало органічним продовженням суспільно-політичних трансформацій, 

спричинених кризою системи та курсом перебудови. Перебудова, відкривши 

нові можливості для гласності й демократизації, створила сприятливі умови 

для активізації національної свідомості та культурного відродження. Одним 

із важливих каталізаторів національного руху стала Чорнобильська 

катастрофа 1986 року, масштаби якої завдяки гласності стали відомі широкій 

громадськості. Реакція влади на аварію, а також масове приховування 

інформації спричинили хвилю громадського обурення та екологічних 

протестів, що загострили суспільний запит на відповідальність держави та її 

прозорість. Ці події сприяли зростанню активності дисидентського руху та 

посиленню прагнення до національної ідентичності[34]. 

Передумови розгортання національного руху також містили в собі 

історичний досвід попередніх поколінь інтелігенції. Шістдесятники, котрі в 

1960-х роках висловлювали критичні думки щодо культурної політики 

радянської влади, заклали фундамент для відновлення української 

національної свідомості. Вони акцентували увагу на мові, культурі та історії 

як ключових елементах національної самобутності. У 1980-х роках ідеї 

шістдесятників отримали новий поштовх завдяки гласності та створенню 

громадських об’єднань, які займалися дослідженням «білих плям» історії та 

формували платформу для політичної активності. Перші центри 

громадського обговорення, такі як Український культурологічний клуб у 

Києві та Товариство Лева у Львові, з’явилися 1987 року. Їхня діяльність 

охоплювала обговорення проблем історії, культури, мови та національної 

самосвідомості, що підготувало суспільство до активнішої політичної участі 

[51]. 

Особливу роль у національному русі відігравала проблема мови, яка 

отримала назву «мовного Чорнобиля» або «духовного Чорнобиля». У 1987 

році численні листи інтелігенції, серед яких Юрія Мушкетика, Богдана 

Олійника та Дмитра Павличка, були адресовані Верховній Раді УРСР із 
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закликом до захисту української мови та культури. Проблема полягала не 

лише у формальному статусі української мови, а й у її реальному 

функціонуванні в освіті, державних установах та культурній сфері. У 1987 

році влада під тиском громадськості почала обговорювати питання про 

посилення інтернаціонального та патріотичного виховання населення. Це 

призвело до ухвалення 1989 року Закону «Про мови в Українській РСР», а 28 

жовтня 1989 року Закону «Про державний статус української мови», який 

проголошував українську мовою державного управління та забезпечував 

рівноправність усіх мов народів республіки. Водночас закон залишався 

радше декларативним, адже не передбачав реального механізму контролю за 

виконанням і не мав фінансування для практичної реалізації, тому більшість 

його положень залишилася на папері [26]. 

Відродження релігійного життя стало важливою частиною 

національного руху та символом повернення до культурної самобутності 

українського народу. Після довготривалої заборони греко-католицької 

церкви, що діяла з 1946 року, 1988 року Папа Римський звернувся до М. 

Горбачова з проханням відновити права віруючих. У травні 1989 року 

численні протести священників і парафіян підкреслили ріст громадської 

активності. 1 грудня того ж року М. Горбачов під час візиту до Ватикану 

оголосив про скасування заборони на діяльність греко-католицької церкви. У 

квітні 1990 року парафії отримали назад Собор святого Юри та єпархіальну 

резиденцію, а в березні 1991 року кардинал Мирослав Любачівський 

повернувся з еміграції, що стало важливим кроком у легалізації церкви та 

відновленні її діяльності [62]. 

Одночасно активізувалася діяльність культурних і політичних 

організацій, які слугували центрами національного відродження. 1987 року в 

Києві створено Український культурологічний клуб (УКК), а у Львові 

організовано Товариство Лева, де обговорювали історичні та культурні 

питання. Того ж року В’ячеслав Чорновіл відновив видання «Українського 

вісника». У 1988 р. на базі Української Гельсінської групи сформувалася 
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Українська Гельсінська спілка під керівництвом Левка Лук’яненка. 1989 р. 

з’явилися товариство української мови ім. Шевченка та товариство 

«Меморіал», що займалося увічненням пам’яті репресованих, а у жовтні того 

ж року було засновано організацію «Зелений світ» на чолі з Юрієм 

Щербаком. У 1990 р. активно функціонувало товариство «Просвіта», 

очолюване Дмитром Павличком. Ці об’єднання поєднували культурні, 

освітні та політичні ініціативи, формуючи громадську думку та мобілізуючи 

населення, тим самим закладаючи основу для подальшого розвитку 

національного руху [45]. 

Активізація національного руху була тісно пов'язана з процесами 

перебудови. Відкритість суспільного обговорення і гласність створювали 

простір для розвитку політичної активності, а економічні та соціальні 

проблеми підсилювали потребу у відстоюванні прав і самобутності. Усе це 

сприяло формуванню нових суспільних інститутів і підготовці ґрунту для 

подальших політичних трансформацій початку 1990-х років, включно з 

відновленням незалежності та державних структур, які відображали інтереси 

українського народу. Національний рух став важливою складовою процесу 

виходу України з політичної та економічної кризи радянської системи, 

створивши передумови для відродження мови, культури, релігійного життя 

та національної самосвідомості. 

Отже, розгортання національного руху у 1987–1991 рр. відображало 

органічний розвиток суспільних трансформацій, започаткованих 

перебудовою. Воно поєднувало культурне відродження, боротьбу за мову та 

релігійні права, активізацію громадських організацій і політичних структур, 

що відображало прагнення українського суспільства до самовизначення, 

демократизації та відновлення національної ідентичності. Ці процеси заклали 

основу для подальшого становлення української державності та стали 

важливою складовою перехідного періоду від радянської системи до 

незалежної України. 
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2.2. Роль Народного Руху України в процесах національного 

відродження та проголошення державної незалежності 

В умовах політичної кризи СРСР та зростання суспільного запиту на 

громадянські права і національне відродження актуалізувалася потреба 

об'єднати широку громадськість навколо національної ідеї. Конкретним 

виявом цієї потреби стало формування Народного Руху України (НРУ) 

наприкінці 1980-х рр. як першої загальноукраїнської масової організації 

демократично-національного спрямування. Весною-літом 1989 р. в 

республіці почали відкриватися перші регіональні осередки НРУ, які 

організовували свої власні установчі збори та формували локальну структуру 

в містах і областях. 

16 лютого 1989 р. в газеті Літературна Україна було опубліковано 

проєкт Програми та Статуту майбутнього Народного Руху як документ, що 

відображав прагнення українських інтелектуалів і суспільних активістів до 

об’єднання заради демократизації суспільно-політичного життя. Ця 

публікація стала першим публічним кроком у формуванні організації, яка 

мала об’єднати різні демократичні та національно-патріотичні сили. Перші 

осередки НРУ були створені у Львові, Києві, Тернополі, Івано-Франківську 

та інших містах. За кілька місяців кількість місцевих організацій перевищила 

сотні, що свідчило про швидке поширення руху в суспільстві [53].  

Основні організаційні кроки заснування НРУ завершилися 

проведенням Установчого з’їзду Народного Руху України за перебудову, 

який відбувся 8-10 вересня 1989 року в конференц-залі Київського 

політехнічного інституту. На з’їзд прибуло понад 1100 делегатів із усіх 

регіонів України, що робило цю подію наймасовішою громадсько-

політичною ініціативою в українському суспільстві за багато років. 

Установчі збори затвердили Статут і Програму Руху, які проголосили його 

громадсько-політичним об’єднанням, незалежним від державних установ і 

партійних структур УРСР [66].  
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На цьому першому з’їзді було прийнято офіційне найменування 

організації як «Народний Рух України за перебудову» та обрано її керівні 

органи. Іван Драч, поет і публіцист, який до того був відомий у культурних 

колах, був обраний першим головою Руху. Цей вибір відобразив прагнення 

руху поєднати культурну, національну і політичну складові у своїй 

діяльності. Також на з’їзді були обрані члени Великої ради Руху та інших 

керівних органів. Було сформовано секретаріат, який мав забезпечувати 

щоденну діяльність організації [66]. 

Офіційний статус НРУ як громадсько-політичного об’єднання був 

закріплений 9 лютого 1990 року, коли Міністерство юстиції УРСР 

зареєструвало НРУ відповідно до вимог законодавства того часу. Ця 

реєстрація надала Руху юридичну легітимність і можливість відкрито діяти 

на всій території республіки, включно з проведенням зібрань, виданням 

преси та створенням структурних підрозділів. Центром управління Руху 

стала його центральна рада, яка координувала політичну стратегію, 

організаційні питання та інформаційну діяльність [37]. 

Водночас у різних регіонах організаційна активність НРУ мала свої 

особливості. Наприклад, у Львові та Івано-Франківську вже до середини 1989 

року активно діяли регіональні осередки НРУ, які проводили культурно-

освітні та громадські заходи, спрямовані на популяризацію української мови, 

історії та національної ідентичності. Ці локальні осередки були серед 

перших, хто почав транслювати ідеї НРУ у повсякденне життя громад: від 

організації лекцій і творчих вечорів до проведення публічних акцій [52].  

Структурно НРУ утворювався як широка мережа територіальних 

організацій із центром у Києві, які мали власні ради, комісії та інформаційні 

осередки. Важливою складовою діяльності була преса, а саме центральний 

орган «Вісник Руху» і регіональні газетні видання, які висвітлювали розвиток 

організації, її звернення до громадськості й позиції щодо політичних подій 

[52].  
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Перші кроки НРУ чітко показували, що рух був не лише соціальною 

ініціативою, а й політичним суб’єктом, здатним мобілізувати широкі верстви 

населення. Уже наприкінці 1989 року він став одним із найвпливовіших 

громадських рухів УРСР, який акумулював значну частину національно-

демократичних сил і готував ґрунт для подальшої участі в суспільно-

політичних процесах початку 1990-х. 

Основна діяльність Народного Руху України у 1989-1991 роках була 

спрямована на організацію масових суспільно-політичних акцій, формування 

національної громадської думки, реалізацію програми національного 

відродження та активну участь у суспільно-політичних процесах, що 

передували здобуттю державної незалежності. За період із 1989 по 1991 роки 

Рух провів низку ключових заходів, які мали значний вплив на суспільну 

свідомість та позиціонування українського питання у межах УРСР.  

Одним із найважливіших напрямків діяльності НРУ була організація 

масових громадських акцій, спрямованих на демонстрацію національної 

єдності та підтримку ідеї незалежності. 21 січня 1990 р. НРУ виступив 

головним організатором символічної акції «Українська хвиля» – живого 

ланцюга від Івано-Франківська до Києва, що охопив практично всю західно-

північну частину УРСР. За різними оцінками, участь у цій події взяли сотні 

тисяч людей по всьому маршруту завдовжки понад 700 км, причому за 

офіційними даними радянських органів МВС УРСР близько 450 000 

учасників, а за оцінками самих організаторів – від одного до п’яти мільйонів 

громадян. Попри труднощі організації, акція стала символом соборності 

українських земель і демонстрацією готовності громадян активно просувати 

ідею незалежності. Ця масова подія мала чітко визначені цілі і зміст, вона 

проводилась у переддень Дня соборності (22 січня), що історично 

пов’язувало її з подіями 1919 р., коли було проголошено Акт Злуки УНР і 

ЗУНР. Живий ланцюг став не лише символічним жестом, а й реальним 

проявом об’єднавчих тенденцій українського суспільства. Усі області вздовж 

траси, від Івано-Франківська через Львів, Тернопіль, Рівне, Житомир до 
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Києва, долучилися до акції, організувавши місцеві групи, забезпечили 

логістику та координацію учасників [23]. 

Важливим напрямом діяльності НРУ було святкування історичних дат, 

що мало на меті зміцнити національну самосвідомість населення. Наприклад, 

у серпні 1990 року Рух взяв участь у відзначенні 500-річчя Запорозької Січі, 

яке проходило в Запорізькій та Дніпропетровській областях. Це святкування 

мало масовий характер і зібрало, за різними оцінками, до кількасот тисяч 

учасників; у проведенні акції брали участь історичні товариства, козацькі 

громади та молодіжні національні організації. Подія сприяла популяризації 

історичної пам’яті про козацтво та створенню суспільного дискурсу про 

глибокі історичні корені української ідентичності [54].  

Поряд із великими масовими акціями, НРУ також активно здійснював 

інформаційну, просвітницьку та агітаційну роботу. Центральні та регіональні 

органи Руху систематично публікували матеріали у своїх друкованих 

органах, зокрема у «Віснику Руху», де висвітлювалися позиції НРУ щодо 

поточних подій, програмні засади організації, виклики комуністичному 

режиму та ідеї державного самовизначення. Такі видання поширювалися не 

лише у великих містах, а й у сільській місцевості, що сприяло розширенню 

інформаційного простору для ідей національної демократії [61].  

Ще одним важливим напрямом діяльності був активний вплив на 

політичні процеси та законодавчі ініціативи у 1990-1991 роках. НРУ 

виступав за проведення альтернативних виборів до Верховної Ради УРСР у 

березні 1990 року, закликав до відкритості виборчого процесу, 

альтернативних кандидатур і вільного політичного вибору громадян. Значна 

частина членів і симпатиків Руху брала участь у виборах, балотуючись як 

кандидати і отримуючи мандати депутатів у новообраній Верховній Раді. Це 

дозволило сформувати депутатську групу «Народна Рада», яка представляла 

демократичні і національні сили у парламенті УРСР і впливала на ухвалення 

низки політичних рішень [38]. 
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Окремим напрямом діяльності Руху була підтримка громадських 

ініціатив та правозахисних акцій. НРУ підтримував ініціативи щодо 

вшанування пам’яті політичних в’язнів, організовував культурно-історичні 

заходи, зокрема презентації книг, лекції, дискусії та виставки, які 

висвітлювали історичні факти репресій радянського режиму та 

підкреслювали необхідність демократичних змін. Ці заходи сприяли 

формуванню критичного ставлення до радянського минулого та підвищували 

рівень політичної культури суспільства. 

У 1990 році після виборів до Верховної Ради України позиції 

національно-демократичних сил, зокрема Народного Руху України (НРУ), 

значно посилилися. Представники Руху й тісно пов’язана з ним депутатська 

група «Народна Рада» змогли впливати на процес ухвалення першого 

ключового законодавчого акта на шляху державного відродження, Декларації 

про державний суверенітет України від 16 липня 1990 року. Саме ця 

декларація, де проголошено верховенство законів республіки над союзними 

та право українців на самовизначення, стала фундаментом для подальшого 

переходу до повної незалежності. Депутати-рухівці активно долучалися до її 

обговорення, формуючи політичну позицію, спрямовану на розширення 

суверенних повноважень України. Прийняття Декларації стало важливою 

перемогою національно-демократичних сил у законодавчому полі [31].  

Події серпня 1991 р., а саме спроба запровадження надзвичайного 

стану Державним комітетом з надзвичайного стану (ДКНС) і швидкий крах 

намірів комуністичних консерваторів відновити контроль над СРСР шляхом 

державного перевороту в Москві (серпневий путч, 19-21 серпня 1991 р.), 

стали критичним поворотним моментом в історії здобуття незалежності 

України. Ця спроба узурпації влади фактично розкрила слабкість центру 

імперії та посилила прагнення республік до автономії. Наслідком путчу стало 

те, що Верховна Рада Української РСР на позачерговій сесії 24 серпня 1991 р. 

ухвалила Акт проголошення незалежності України, підтвердивши її 

суверенітет як самостійної держави. В засіданні брали участь депутати з 
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різних фракцій, серед яких значну частину становили рухівці та симпатики 

НРУ. Цей Акт проголошував, що Україна є незалежною демократичною 

державою, а на її території мають силу лише українські закони [63]. 

У серпні 1991 р. НРУ докладав зусиль і до мобілізації громадянського 

суспільства в підтримку ухвалення незалежності. Діяльність організації та її 

активна участь у суспільних дискусіях про повну незалежність сприяли тому, 

що політичний вектор у суспільстві значно змістився на користь державного 

суверенітету. Після провалу путчу масові акції, зустрічі, публічні звернення, 

організовані рухівцями у великих містах і регіонах, підсилювали суспільну 

підтримку обраної траєкторії незалежності. Ці заходи, зокрема мітинги на 

центральних майданах міст, обговорення у пресі та місцеві ініціативи, 

додатково стимулювали політичну активність громадян у питаннях 

державотворення [29].  

Після ухвалення Акта незалежності Верховна Рада призначила 

Всеукраїнський референдум на 1 грудня 1991 р. для підтвердження цього 

рішення народом. Паралельно з референдумом відбувалися перші в історії 

незалежної України президентські вибори. На цих виборах, які стали 

символом впровадження демократичних процедур, парламентська більшість 

та національно-демократичні сили взяли активну участь у передвиборчих 

кампаніях. Велика Рада НРУ ухвалила рішення про участь у виборах 

президента України та висунення кандидатури В’ячеслава Чорновола, 

видатного рухівця та одного з провідних ідеологів національно-

демократичної опозиції, що відображено у протоколах засідань НРУ 

середини та кінця 1991 р. [29].  

Паралельно з цим НРУ організовував масову агітаційну роботу на 

підтвердження Акту незалежності у всеукраїнському референдумі. Активісти 

Руху проводили зустрічі, обговорення, інформаційні кампанії у різних 

регіонах України, спрямовані на охоплення широкого кола виборців і 

переконання їх у необхідності підтвердити незалежність у народному 

голосуванні. Ці зусилля були складовою загального громадянського 
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імпульсу, що призвів до участі у голосуванні понад 84 % виборців та до того, 

що 90,32 % голосів було віддано за незалежність України у референдумі 1 

грудня 1991 р., що стало вирішальним підтвердженням волі українського 

народу до державної самостійності [46].  

Роль Руху в цих процесах полягала не лише у безпосередньому впливі 

на законодавчі процеси у Верховній Раді УРСР/України, а й у ширшій 

мобілізації суспільства навколо ідеї незалежності, сприяючи суспільному 

консенсусу щодо автономії та суверенітету. Діяльність НРУ сприяла 

формуванню атмосфери політичної легітимації та суспільної підтримки для 

рішень, які визначили долю України наприкінці 1991 р., і створили 

передумови для становлення самостійної української держави. 

Аналізуючи діяльність Народного Руху України (НРУ) протягом 1989-

1991 рр., варто відзначити його фундаментальну роль у тогочасних процесах 

політичного самоусвідомлення українців і формування передумов 

проголошення незалежності. НРУ виник не як випадкова громадська 

ініціатива, його утворення стало результатом загострення проявів системної 

кризи в СРСР та посилення національного руху в УРСР. Рухівці об’єднали в 

одній організації різні верстви українського суспільства: від інтелігенції до 

робітників і селян. Можна стверджувати, що Руху вдалося акумулювати 

демократичні та національні запити суспільства у єдину політичну силу. Така 

коаліція дала можливість перетворити розрізнені прояви громадянської 

активності на організований політичний рух, здатний впливати на суспільні 

настрої, формувати альтернативний до офіційного владного дискурс і 

поступово витісняти монополію Компартії України з публічного простору 

[32]. 

Одним із найважливіших аспектів значення діяльності НРУ є внесок у 

формування політичної культури та мобілізацію громадян на шляху до 

власної державності. Рух виступав як каталізатор демократичних змін, 

розширював можливості участі громадян у політичному житті, сприяв 

утвердженню принципів плюралізму та політичної конкуренції у суспільстві, 
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що було нетипово для радянської системи. Саме діяльність рухівців створила 

суспільний простір, де ідеї незалежності, національного суверенітету і 

відновлення історичної пам’яті могли бути обговорені не лише серед 

фахівців, а й широкою громадськістю. Через конференції, прес-збори, 

публічні звернення та регулярні матеріали у друкованих виданнях Рух 

консолідував довкола себе тих, хто прагнув масштабних політичних змін 

[32].  

Водночас НРУ виступив не лише як організатор протестної активності, 

але й як політичний суб’єкт. Представники Руху обиралися до Верховної 

Ради УРСР, де були частиною демократичних угруповань депутатів і брали 

участь у розробці ключових документів, які визначали майбутнє держави. 

Незаперечною є ключова роль представників Руху під час ухвалення 

Декларації про державний суверенітет у липні 1990 р. та підготовки до 

остаточного проголошення незалежності України в серпні 1991 р. [57]. 

Утім, саме криза політичної самоідентифікації та усвідомлення власної 

ролі після досягнення ключової мети (проголошення незалежності) стала 

однією з причин подальшої кризи НРУ як потужного політичного суб’єкта. 

Після вересня 1991 р. організація, яка до цього концентрувалася на 

мобілізації громадян і просуванні ідеї незалежності, зіткнулася з потребою 

визначити політичний курс у нових реаліях. Частина активістів рухалася в 

бік входження до формування політичних партій і державних інститутів, 

інша прагнула зберегти Рух як громадську платформу. Розбіжності у 

стратегіях, відмінності між ліберальними, консервативними та більш 

радикальними течіями серед рухівців, а також загальне перенавантаження 

завдань державного будівництва призвели до внутрішніх суперечностей, які 

частково послабили єдність організації [58].  

Внутрішня криза НРУ виявлялася також у поступовій втраті чіткого 

організаційного центру та ускладненні механізмів ухвалення колективних 

рішень. За умов швидкої політичної трансформації початку 1990-х років Рух, 

який формувався як масовий національно-демократичний рух широкої дії, не 
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мав наперед виробленої моделі функціонування в ситуації багатопартійності 

та парламентської конкуренції. Це зумовило посилення напруження між 

необхідністю зберегти характер загальнонаціонального об’єднання та 

прагненням окремих лідерів і груп до чіткішого політичного позиціонування. 

У результаті НРУ дедалі частіше опинявся в ситуації стратегічної 

невизначеності, коли мобілізаційний потенціал руху вже не відповідав новим 

вимогам політичного процесу, а попередні форми діяльності втрачали 

ефективність [43]. 

Окрім цього, дослідники підкреслюють, що після здобуття 

незалежності частина суспільної уваги перемістилася на формування нових 

політичних партій та інституцій, які вже не мали такого ж 

загальнонаціонального об’єднуючого характеру, як НРУ у 1989-1991 рр. Це 

послабило роль Руху як всеукраїнського консолідуючого чинника і 

підштовхнуло його до трансформації, розділу на різні політичні та 

ідеологічні групи, що відповідало загальній динаміці політичної 

посткомуністичної трансформації [43].  

Разом із тим, оцінюючи внесок НРУ у здобуття незалежності України, 

не виникає сумнівів, що роль Руху в цьому процесі була суттєвою та 

незаперечною. Цей загальноукраїнський демократичний рух не лише 

об’єднав національно-демократичні сили і сформулював чітку політичну 

позицію щодо державності, але й створив умови для інституційної участі 

суспільства у прийнятті доленосних рішень. Діяльність Руху прискорила 

політичну мобілізацію в країні, зробила питання національного суверенітету 

ключовим у суспільно-політичному дискурсі та сприяла створенню правових 

і соціальних передумов для проголошення незалежної держави. 

 

Висновки до 2-го розділу 

За результатами дослідження особливостей трансформації суспільно-

політичного життя України у переддень здобуття незалежностіможна 

зробити наступні висновки: 
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1. Суспільно-політична ситуація в УРСР напередодні проголошення 

незалежності України визначалася системною кризою радянської моделі 

розвитку, що проявлялася у поєднанні економічного занепаду, ідеологічної 

деградації та зростання національно-культурних і демократичних настроїв у 

суспільстві. Політика «перебудови», ініційована союзним керівництвом, 

попри декларативний характер реформ, сприяла поступовому послабленню 

монополії Комуністичної партії та активізації громадянського суспільства, 

зокрема в національних республіках. В Україні ці процеси супроводжувалися 

посиленням інтересу до історичної пам’яті, мовного питання, проблем 

суверенітету та реального народовладдя. Водночас суперечливість і 

половинчастість реформ, небажання партійно-державної номенклатури 

втрачати контроль над суспільством призводили до наростання конфлікту 

між владою та активною частиною населення. Саме в цих умовах 

сформувалися передумови для появи масових громадсько-політичних рухів, 

які стали важливим чинником демонтажу радянської системи та підготовки 

ґрунту для проголошення державної незалежності України. 

2. Народний Рух України відіграв визначальну роль у процесах 

національного відродження та формування суспільно-політичних передумов 

проголошення незалежності України, виступивши першою масовою 

організованою силою, що відкрито поставила питання суверенітету, 

демократизації та національної самобутності. Діяльність НРУ сприяла 

консолідації різнорідних демократичних, національно орієнтованих і 

культурницьких рухів. Через мітингову активність, участь у виборчих 

кампаніях, інформаційно-просвітницьку роботу та взаємодію з іншими 

громадськими організаціями Рух суттєво вплинув на трансформацію масової 

свідомості, поширення ідеї незалежної української держави та легітимацію 

альтернативної політичної думки. Попри опір з боку партійно-радянського 

апарату, НРУ став важливим каталізатором демонтажу тоталітарної системи, 

забезпечивши ідейну та організаційну основу для подальших подій 1990-1991 

років, що завершилися проголошенням незалежності України.  
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РОЗДІЛ 3 

ДІЯЛЬНІСТЬЧЕРНІГІВСЬКОГООБЛАСНОГО 

ОСЕРЕДКУНАРОДНОГО РУХУ УКРАЇНИ(1989–1991 рр.) 

 

3.1. Утворення, становлення та організаційна структура 

регіонального осередку НРУ в Чернігівській області 

Національно-демократичні процеси на Чернігівщині у другій половині 

1980-х років формувалися в руслі загальноукраїнського піднесення 

суспільно-політичної активності, спричиненого кризою радянської системи 

та політикою перебудови. Починаючи з 1986–1987 рр., у регіоні поступово 

послаблювався ідеологічний контроль над громадським життям та 

створювалися умови для актуалізації раніше заборонених національних, 

історичних і політичних питань. Особливо відчутним цей процес став у 

1988–1989 рр., коли на Чернігівщині почали з’являтися перші організовані 

форми національно-демократичного руху. 

Одниміз перших виявів виникнення організованих форм національно-

демократичного руху на Чернігівщині стало відродження культурно-

просвітницької діяльності. У 1988-1989 роках у регіоні формується обласний 

осередок Товариства української мови імені Тараса Шевченка (ТУМ), філії 

якого виникають у Чернігові, Ніжині, Прилуках та низці районних центрів. 

Установчі збори обласного ТУМу відбулися 15 січня 1989 року у приміщенні 

літературно-меморіального музею Михайла Коцюбинського, де керівником 

Товариства обрано на той час молодого журналіста Василя Чепурного. 

Діяльність ТУМу була спрямована на захист української мови, розширення 

сфери її використання в освіті, діловодстві та культурному житті, а також на 

формування національної самосвідомості населення. Саме члени ТУМу 

згодом стали одними з найактивніших учасників процесу створення 

регіонального осередку Народного Руху України за перебудову[55]. 

Іншою важливою культурно-просвітницькою організацією 

Чернігівщини став місцевий осередок історико-просвітницького товариства 
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«Меморіал», очолюваний викладачем Чернігівського педінституту 

В. Розстальним. Установчі збори товариства відбулися 25 лютого 1989 р. До 

участі в «Меморіалі» долучилися журналісти, викладачі, зокрема 

О. Коваленко, завідувач кафедри історії СРСР та УСРС на історичному 

факультеті Чернігівського педінституту. Із самого початку своєї діяльності 

члени товариства стали в жорстку опозицію до офіційної ідеології КПРС та 

поставили собі амбітну мету донесення до широкого загалу інформації про 

масштабні злочини комуністичного режиму [60]. 

У квітні 1989 року в Чернігові також засновується перша демократична 

організація безпосередньо політичного спрямування – регіональна філія 

Української Гельсінської Спілки. Фундатором осередку на Чернігівщині став 

голова всеукраїнської організації УГС Л. Лук'яненко. Пізніше на базі УГС 

сформується політична партія УРП. Першим очільником регіональної філії 

УГС було обрано сторожа музучилищаЯ. Мостепана, за активної участі якого 

в 1989 році вдалося організувати низку суспільно-політичних акцій (за одну з 

таких акцій керівника регіональної філії УГС було затримано та 

оштрафовано на 100 карбованців). Політичний досвід діяльності УГС-УРП 

виявився надзвичайно важливим для відкриття чернігівського осередку НРУ 

[49]. 

Водночас варто зауважити, що національно-демократичний рух на 

Чернігівщині розвивався в умовах значного спротиву з боку обласного 

керівництва КПУ. Партійні органи області розглядали будь-які прояви 

національної активності як загрозу монополії влади, намагаючись 

дискредитувати ініціативи демократичних сил через пресу, адміністративний 

тиск і контроль за проведенням масових заходів. Характерною рисою цього 

періоду були спроби влади зберегти видимість лояльності до реформ, 

водночас блокуючи реальні політичні зміни. 

Незважаючи на опір з боку компартійного апарату, до літа 1989 року на 

Чернігівщині склалося відносно згуртоване середовище національно-

демократично налаштованих активістів. Воно об’єднувало представників 
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інтелігенції, студентства, робітників промислових підприємств, працівників 

культури та освіти. Саме це середовище стало соціальною базою для 

створення регіонального осередку Народного Руху України за перебудову, 

який мав оформити стихійні прояви протесту й громадянської активності в 

структуровану організацію з чіткими програмними засадами [49]. 

Безпосередній період організації Чернігівського осередку НРУ 

розпочався з публікації проєкту програми Руху за підписами представників 

Інституту літератури АН УРСР і Київської організації Спілки письменників 

України в періодичній газеті «Літературна Україна» 16 лютого 1989 р. У 

зазначеному проєкті розкривалися ідеологічні, культурницькі та 

організаційні засади діяльності Народного Руху України за перебудову, які в 

майбутньому лягли в основу Статуту Чернігівської філії НРУ [30; 55]. 

Упродовж першої половини 1989 року на Чернігівщині поступово 

утворюється коло активістів, які в майбутньому сформують найбільш 

діяльнісне ядро членів регіонального осередку НРУ. Серед зазначених 

активістів були представники різних суспільних груп (освітянська та творча 

інтелігенція, журналісти, інженерно-технічні кадри, робітники тощо), 

зокрема вже згадані В. Розстальний, В. Чепурний, Я. Мостепан тощо. 

Перспективами створення Руху як виразника ідей демократизації 

радянського суспільства зацікавилися також окремі найбільш ліберально 

налаштовані представники КПРС [30; 55]. 

Наприкінці весни – на початку літа 1989 року згадані діячі активно 

досліджували можливості створення регіонального осередку Руху. Варто 

зауважити, що така діяльність відбувалася в умовах постійного 

адміністративного тиску міськкому та обкому партії. Майбутнім «рухівцям» 

відмовляли в наданні приміщень для зібрань, проводили «профілактичні 

бесіди», поширювали компрометуючу інформацію через офіційні канали 

зв’язків з громадськістю. Важливим напрямом протидії створення 

регіональної філії НРУ за перебудову стало також просування 

альтернативних політичних проєктів. Зокрема, в регіоні активно 
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обговорювалася можливість створення так званого «Руху-2» або інших 

структур, які формально апелювали до демократичних цінностей, але не 

містили чітко вираженої національно-державницької програми. Ця тактика 

була добре усвідомлена рухівськими активістами і розцінювалася ними як 

спроба розколоти національно-демократичне середовище та зірвати 

створення повноцінної організації Народного Руху України в області [55; 60]. 

Кульмінацією підготовчого етапу стало проведення установчих зборів 

Чернігівської регіональної організації Народного Руху України за 

перебудову, які відбулися 9 липня 1989 р. Сам факт їх проведення став 

важливою суспільно-політичною подією для регіону, оскільки засвідчив 

здатність національно-демократичних сил до організованих і публічних дій 

попри системний опір влади. Водночас проведення зазначених зборів 

відбулося лише завдяки певній хитрощі активістів майбутнього 

регіонального осередку НРУ. Так, партійне керівництво на Чернігівщині 

категорично відкидало можливість проведення легальних зборів, де було б 

ухвалено рішення про створення регіонального осередку НРУ. Організація 

таких зборів напілегально, зокрема на квартирі у когось із майбутніх 

«рухівців», була вкрай ускладненою, адже загрожувала облавами зі сторони 

чинної влади. Тому як майданчик для проведення установчих зборів 

регіонального осередку НРУ було обрано установчі збори комуністичної 

імітації демократичного руху, політично недієздатного Демократичного руху 

за сприяння перебудові (ДРСП). 9 липня на лавах літнього театру на Валу 

були призначені установчі збори ДРСП, куди запрошувалися всі охочі. На ці 

збори прибули і майбутні «рухівці»: очільник «Меморіалу» В. Розстальний, 

представники УГС О. Котенко, М. Миколаєнко, Я. Мостепан, члени ДРСП 

В. Фальба, С. Жигінас, активісти «Просвіти» В. Сарана, Ю. Соболь. 

Попередньо зазначені активісти записалися як члени ДРСП, мали розмову з 

очільниками «маріонеткового Руху» М. Лук’яненком, В. Литвином, 

Е. Коношевичем, О. Носенком щодо можливостей перетворення 

чернігівської філії ДРСП на регіональний осередок НРУ. Отримавши 



40 

 

відмову, майбутні члени чернігівської організації НРУ змушені були 

неочікувано оголосити про створення регіонального осередку Народного 

Руху України за перебудову на установчих зборах ДРСП [30]. 

Установчі збори 9 липня 1989 року заклали принципову модель 

організаційної побудови Чернігівського Руху. Було проголошено створення 

Чернігівської регіональної організації Народного Руху України за перебудову 

як складової загальноукраїнського Руху. Організація визначалася як 

добровільне громадське об’єднання, діяльність якого ґрунтується на 

виборності керівних органів і колегіальному ухваленні рішень [30]. Саме ці 

положення стали вихідною основою для подальшого структурування 

регіонального осередку. 

На установчих зборах було загалом визначено організаційну структуру 

Чернігівської регіональної організації Народного Руху України за 

перебудову. Вищим владними повноваженнями було наділено Конференцію. 

Робочі питання мали вирішувати Рада та Виконавчій комітет. Водночас 

передбачалося створення профільних комітетів: інформаційного, соціально-

правового, екологічного та захисту історичного середовища, економічного, 

проблем села, проблем керування, освіти, культури та моралі, 

міжнаціональних відносин, у справах молоді [30]. Таким чином, кожен із 

членів Чернігівської організації НРУ за перебудову міг займатися тими 

справами, які найбільш ефективно міг виконувати. 

На описаних зборах були прийняті також перші нормативні документи 

регіонального осередку НРУ на Чернігівщині. Оскільки статут ще не було 

остаточно узгоджено та обговорено, було випущено Декларацію, в якій 

схарактеризовано засадничі діяльності Чернігівської організації НРУ за 

перебудову. Під час установчих зборів також підіймалися питання 

визначення делегатів для участі в республіканському з’їзді НРУ і 

необхідності заснування власного друкованого органу (орієнтовна назва 

такого органу звучала як «Світанок») [30]. 
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В Декларації Чернігівської регіональної організації НРУ за перебудову 

постулювалися також основні цілі діяльності регіонального осередку: 

- юридична допомога та правове консультування радянських 

громадян; 

- реалізація громадського контролю за суспільним життям на 

Чернігівщині; 

- участь у розробці та реалізації законодавчих ініціатив у сфері 

перебудови; 

- сприяння формуванню громадської думки щодо ключових 

економічних, соціальних, культурних і екологічних питань; 

- створення дискусійних клубів, інформаційно-просвітницька 

діяльність [30]. 

Принципи діяльності Чернігівської організації НРУ за перебудову 

також визначені у її декларації: самостійність і відповідальність, активна 

громадянська позиція, плюралізм думок і повага до особистості, активна 

співпраця з іншими демократичними державними та недержавними 

організаціями, першочерговий аналіз причин негативних явищ у суспільстві 

тощо [30; 55]. Ці принципи відповідали спрямуванню Руху як національно-

демократичної організації. 

Паралельно з формуванням регіонального рівня структури у 1989 р. 

розпочався процес інституалізації місцевих осередків Народного Руху 

України в Чернігівській області. Хоча найбільш впливовим і масштабним був 

саме Чернігівський осередок, були створені регіональні філії в Ніжині, 

Прилуках, Щорсі тощо. Діяльність зазначених регіональних організацій 

будувалася на основі принципів і цілей діяльності Чернігівської регіональної 

організації НРУ за перебудову, визначених у Декларації. 

Водночас варто зауважити, що структура Чернігівської регіональної 

організації НРУ за перебудову на перших етапах її діяльності залишалася 

гнучкою та незавершеною. Така структура поєднувала елементи 

регіонального керівного центру, міських і районних осередків, а також 
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неформальних ініціативних груп, які ще не мали чітко оформленого статусу. 

Зазначена модель відповідала реальним умовам функціонування Руху, коли 

формальні організаційні рішення постійно коригувалися під зовнішнім 

тиском і внаслідок здобуття досвіду практичної діяльності. 

Після певного узгодження організаційної структури Чернігівської 

регіональної організації НРУ за перебудову перед «рухівцями» постали 

питанняпошуку шляхів здійснення найбільш ефективної та результативної 

діяльності. Відповідно одним із першочергових завдань «рухівців» було 

вирішено забезпечити представництво регіонального осередку на 

Установчому з’їзді Народного Руху України за перебудову, який проводився 

8-10 вересня 1989 р. у приміщенні актового залу Київського політехнічного 

інституту. До чернігівської делегації увійшла 21 особа, очолив делегацію 

відомий дисидент Левко Лук’яненко, який під час Установчого з’їзду 

виступив із промовою про важливість боротьби за незалежність України [25; 

55]. 

Участь представників Чернігівської регіональної організації Народного 

Руху України за перебудову у всеукраїнському Установчому з’їзді НРУ не 

обійшлося без проблем. Так, 9 вересня 1989 року за безпосереднього 

сприяння партійного керівництва області у черговому випуску газети 

«Правда Украины» вийшла стаття, де нібито 9 представників трудових 

колективів Чернігівщини заявляли, що їх позбавили мандатів делегатів 

всеукраїнського Установчого з’їзду НРУ та всіляко критикували обраних 

представників-активістів [30]. Водночас зазначена публікація не викликала 

суттєвого резонансу та не змогла завадити чернігівським активістам 

повноцінно долучитися до діяльності Установчого з’їзду.  

Іншим ключовим напрямком діяльності Чернігівської регіональної 

організації НРУ за перебудову на перших етапах її існування стало 

поширення серед широкого загалу програмних та ідеологічних друкованих 

матеріалів організації. Водночас практична реалізація зазначеної сфери 

активності Руху була вкрай ускладненою. По-перше, початково регіональний 



43 

 

осередок НРУ власної друкованої преси не мав. А переважна більшість 

тогочасних чернігівських газет відмовлялися публікувати жодні позитивні 

статті про новоутворену опозиційну організацію. Винятком стало лише 

періодичне друковане видання Чернігівського радіоприладного заводу 

«Приборостроитель», яке у вересні-жовтні 1989 року опублікувало низку 

статей інженерів та інших технічних робітників про їх участь у діяльності 

регіонального осередку НРУ. По-друге, партійне керівництво області з 

моменту проведення установчих зборів Чернігівського осередку Руху 

розпочало проти нього масштабну інформаційну кампанію. 20 вересня 1989 

року Чернігівський обком КПУ видає секретну постанову «Про роботу у 

зв’язку з установчим з’їздом Народного руху України за перебудову», у якій 

наголошує на необхідності масової дискредитації членів Руху у всіх медіа-

джерелах області: газетах, радіо, інших друкованих виданнях [42]. 

В описаних умовах представники Чернігівської регіональної організації 

НРУ за перебудову починають відчувати гостру потребу у заснуванні 

власного друкованого видання. Відповідну справу очолив колишній редактор 

«Деснянської правди» Віталій Москаленко. Було прийнято рішення про 

видання опозиційної газети «Громада», але у Чернігові необхідних політико-

організаційних можливостей не було. Тому перший тираж газети (біля 500 

примірників) друкувався у Вільнюсі та контрабандою доставлявся до 

Чернігова. Незважаючи на перші невдачі (наприклад, перший тираж 

«Громади» повністю вилучили представники ДАІ та КДБ), до Чернігівської 

області у 1989 році вдалося таємно провезти кілька випусків забороненої 

опозиційної газети. Ці випуски поширювалися між звичайними громадянами, 

таким чином підсилюючи підтримку Руху серед широкого загалу [42]. 

Таким чином, упродовж літа-осені 1989 року члени новоствореного 

Чернігівської регіонального осередку НРУ зосереджувалися на питаннях 

розробки організаційної структури організації, участі у всеукраїнських 

ініціативах Руху та розвитку власної видавничої справи. Упродовж цього 

періоду діяльність «рухівців» наражалася на шалений супротив партійного 
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керівництва області. Водночас починаючи з 1990 р. характер діяльності 

регіональної філії НРУ суттєво оновився та набув нового змісту. 

 

3.2. Основні напрями та форми діяльності Чернігівського осередку 

НРУ у 1990 р. 

Активізація різних напрямків діяльності Чернігівської крайової 

організації Народного Руху України припала на період завершення 

формування її внутрішньої організаційної структури. Попри наявність 

ініціативних груп, керівних органів і налагоджених комунікацій, умови 

діяльності Руху залишалися вкрай складними. Чернігівська регіональна 

організація НРУ за перебудову не була офіційно зареєстрована, не мала 

стабільного приміщення розміщення, перебувала під пильним контролем 

партійно-державних структур і сприймалася владою як потенційно 

дестабілізуючий чинник. У такій ситуації раптовий масовий вибух 

протестної активності в Чернігові на початку січня 1990 року став для 

крайової організації НРУ несподіваним, але надзвичайно важливим 

випробуванням, перевіркою її внутрішньої згуртованості, організаційної 

спроможності та рівня громадянської й політичної зрілості. 

Події січня 1990 року в Чернігові, що згодом отримали назву 

«ковбасної революції», розгорталися на тлі глибокої соціально-економічної 

кризи, яка охопила Українську РСР наприкінці 1980-х років. Чернігівщина 

традиційно відносилася до регіонів із сильними позиціями радянської влади, 

а отже не вирізнялася активними опозиційними настроями. Саме тому масові 

виступи січня 1990 р. стали несподіваними як для партійного керівництва, 

так і для значної частини населення. Вони виявили не лише накопичене 

соціальне невдоволення, а й готовність містян до відкритої артикуляції 

політичних вимог [56]. 

Безпосереднім приводом до протестів стала дорожньо-транспортна 

пригода, що сталася 6 січня 1990 р. о 18 годині 22 хвилини на перехресті 

вулиць Рокоссовського та Доценка в Чернігові. Зіткнулися автомобіль 



45 

 

облвиконкому ГАЗ-24 «Волга» (водій – Г. М. Зінченко, пасажир – завідувач 

організаційно-інструкторського відділу облвиконкому В. М. Заїка) та ВАЗ-

2101 «Жигулі» (водій – старший прапорщик Чернігівського вищого 

військово-авіаційного училища льотчиків А. О. Цибулько). Аварія 

спричинила блокування руху транспорту та, як наслідок, швидке скупчення 

пасажирів тролейбусів і перехожих [44]. 

Результати медичної експертизи засвідчили, що водій «Жигулів» був 

тверезий, тоді як водій службового автомобіля перебував у стані середнього 

алкогольного сп’яніння. В. М. Заїка відмовився пройти обстеження на рівень 

алкоголю в крові, що було сприйнято оточуючими вкрай негативно. У ході 

розгортання конфлікту службовий автомобіль облвиконкому було 

перевернуто. Водночас ситуація набула принципово іншого характеру після 

того, як з багажника «Волги» випали дефіцитні продукти: м’ясо, ковбасні 

вироби, язик, алкоголь. І це напередодні Різдва, в умовах практичної 

відсутності продовольства в магазинах міста, коли в широкий продаж було 

«викинуто» лише консерви та згущене молоко, та навіть хліб дістати було 

досить складно. Зазначена обставина була розцінена містянами як яскравий 

символ соціальної нерівності та привілейованого становища партійно-

радянської номенклатури [36]. 

Стихійне невдоволення швидко переросло в масову акцію протесту. 

Службовий автомобіль містяни використовували як імпровізовану трибуну, з 

якої лунали різкі гасла, спрямовані проти комуністичної влади («Бий 

комуністів!», «Комуністи – це фашисти!»). Натовп почав рух у бік будівлі 

Чернігівського обкому Компартії України. Характерною є пасивна позиція 

правоохоронних органів, які, зустрівши протестувальників у районі П’яти 

кутів, фактично не втручалися в перебіг подій. Увечері 6 січня біля 

приміщення обкому відбувся багатолюдний мітинг, учасники якого вимагали 

публічного пояснення дій представників влади. Перший секретар обкому 

Л. І. Палажченко не вийшов до людей, а виступ другого секретаря П. О. 
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Мисника з пропозицією перенести розмову на наступний день лише 

тимчасово знизив напруження [28]. 

7 січня 1990 р. біля будівлі Чернігівського обкому КПУ зібралося 

понад 4000 осіб. Виступ Л. І. Палажченка, який повідомив про звільнення В. 

М. Заїки та пообіцяв сприяти розслідуванню справи, не задовольнив 

мітингувальників. Ухвалена резолюція містила комплекс вимог, що виходили 

далеко за межі конкретного інциденту: відставка керівництва обкому, 

скасування 6-ї статті Конституції СРСР, передача партійних будівель у 

власність громади, створення незалежної міської преси, формування 

постійного публічного простору для громадських акцій (Чернігівського Гайд-

парку), а також офіційна реєстрація й забезпечення приміщенням 

регіональної організації Народного Руху України [1; 11]. 

У наступні тижні протестний рух охопив не лише Чернігів, а й інші 

населені пункти області. Мітинги відбулися 10 січня на стадіоні 

ім. Ю. Гагаріна, 14 січня на Центральній площі міста, а також у Борзні, Мені, 

Сосниці та низці інших міст і селищ. Масштаб акцій коливався від кількох 

сотень до десятків тисяч учасників. Уперше в радянській практиці керівники 

партійних органів змушені були публічно звітувати перед 

мітингувальниками [9; 19; 28]. 

У цих подіях особливо виразно проявилася роль Чернігівської крайової 

організації НРУ. Попри звинувачення з боку партійного апарату в 

підбурюванні населення, рухівці фактично виконували стабілізуючу 

функцію. Їхня участь полягала в організації мітингів, формулюванні чітких 

політичних вимог і намаганні перевести протест із деструктивної, емоційної 

площини в русло демократичного політичного діалогу. Саме завдяки 

активності представників НРУ вдалося уникнути силового сценарію та 

можливого кровопролиття [36]. 

Враховуючи масштаб протестного руху, який розгорівся на 

Чернігівщині, обласна партійна номенклатура була вимушена піти на деякі 

поступки мітингувальникам. Так, звільнилися перший секретар 
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Чернігівського обкому КПУ Л. І. Палажченко, голова облвиконкому Ради 

народних депутатів М. В. Гришко та головний редактор обласного 

періодичного видання «Деснянська правда»І. І. Музиченко. У власність міста 

було передано «Будинок колгоспника», який знаходився у рекреаційній зоні 

Ялівщини, готель-гуртожиток обкому партії «Придеснянський», будівлю 

обліксануправління. Чернігівську регіональну організацію Народного Руху 

України за перебудову було офіційно зареєстровано та надано приміщення на 

території Чернігівського радіоприладного заводу. Водночас такі вимоги 

містян, як перейменування вулиці Борисенка на вулицю імені А. Сахарова, а 

також ліквідація поділу міста на райони, не були виконані [44]. 

З часом Чернігівський обком КПУ зміг справитися з розгортанням 

протестного руху на Чернігівщині. Партійні діячі місцевого рівня 

(Є. О. Федоренко, В. В. Тарасенко, М. І. Литвинов, П. О. Мисник, 

О. І. Беспалов) всіляко засуджували та критикували формалізм і 

корупційність діяльності партійних органів, але реальних змін системного 

домінування КПУ на Чернігівщині на той час не вдалося досягти. 

Л. І. Палажченко та М. В. Гришко отримали високі посади в Києві, а на місце 

першого секретаря Чернігівського обкому КПУ було 

присланоВ. Т. Лісовенка, який був підготовлений до неспокійної протестної 

ситуації в місті та зміг вчасно вжити необхідних заходів для угамування 

мітингувальників. Так, вже на мітингу 27 січня, який було інспіровано 

представниками Чернігівської регіональної організації НРУ з’явилися гасла, 

спрямовані проти «рухівців» («Рух – не шельмуй народ!», «Ми за плюралізм 

думок та політичну стабільність» тощо)[56]. Відповідні подальші спроби 

членів НРУ підтримати протестні настрої в місті не мали суттєвого успіху. 

Оцінюючи роль Народного Руху України під час «ковбасної 

революції», слід констатувати, що крайова організація загалом упоралася зі 

своїм завданням. У ситуації стихійного соціального вибуху, за відсутності 

офіційної реєстрації та інституційної підтримки, Рух зумів зберегти 

організаційну цілісність, продемонструвати політичну відповідальність і 
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виступити чинником демократизації протесту. Водночас події січня 1990 р. 

виявили й межі впливу НРУ на масові настрої, показавши, що значна частина 

суспільства ще не була готова до послідовної політичної боротьби. Попри це, 

«ковбасна революція» стала для Чернігівського осередку Народного Руху 

України важливою школою практичної політики та етапом переходу від 

формування організації до активної участі в суспільно-політичних процесах 

регіону. 

Політична діяльність Чернігівської регіональної організації Народного 

Руху України за перебудову в період з лютого по грудень 1990 р. 

розгорталася в умовах підвищеної суспільної напруги, яка зберігалася після 

описаних січневих подій. Місто та область перебували в стані політичної 

мобілізації, на що також впливали загальносоюзні процеси демонтажу 

командно-адміністративної системи. Для Руху цей період став етапом 

переходу від вуличної протестної активності до системної участі в 

інституційній політиці, передусім через виборчі кампанії та діяльність у 

представницьких органах влади. 

Після січня 1990 р. у Чернігові помітно зріс інтерес до національної 

проблематики, української історії та символіки. Це знаходило відображення 

не лише в діяльності демократичних організацій, а й у місцевій пресі, де 

дедалі частіше з’являлися матеріали, присвячені українському прапору, мові, 

культурній спадщині. Особливо активною в цьому напрямі була 

демократично орієнтована частина журналістського середовища. Внаслідок 

такої зміни редакційної політики було сформовано сприятливе інформаційне 

тло для діяльності Народного Руху України та пов’язаних із ним середовищ. 

У такий спосіб формувався новий публічний дискурс, у якому національне 

питання дедалі більше поєднувалося з вимогами політичних і громадянських 

свобод [67]. 

Центральною подією початку весни 1990 р. стали вибори до Верховної 

Ради УРСР і місцевих рад, що відбулися 4 березня. Вони проходили в умовах 

певного збереження однопартійної системи, коли більшість кандидатів 
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продовжували залишатися членами КПРС, однак реальний політичний 

спектр уже був значно ширшим. Для Чернігівської організації НРУ участь у 

виборах означала можливість легального входження в політичне поле, хоча 

сама виборча кампанія супроводжувалася тиском, маніпуляціями та 

дискредитацією демократичних кандидатів. У публічному просторі 

поширювалися листівки з обвинуваченнями в антирадянській діяльності, 

нагніталися страхи громадянської війни, соціального хаосу й голоду. 

Представники демократичного середовища (Т. М. Яхеєва, В. Ю. Сарана) 

відкрито заявляли про використання таких методів, звертаючись до 

партійного керівництва області з публічними листами [2]. 

Січневі події істотно вплинули на перебіг місцевих виборів у Чернігові. 

У Чернігівську міськраду вдалося обрати лише 42 депутати зі 150, у 42 

виборчих округах взагалі не було обрано депутатів з першої спроби, що 

засвідчило кризу легітимності радянських органів влади на місцевому рівні. 

Навіть після повторних довиборів 18 березня 1990 року міська рада була 

сформована не в повному складі (108 депутатів зі 150), причому переважна 

більшість (92 депутати) обиралася вперше. Така ситуація створила умови для 

політичної конфронтації всередині представницького органу, де зіткнулися 

інтереси прокомуністичної більшості та демократичної меншості, до якої 

зокрема входили активісти й прихильники Народного Руху України [24]. 

Особливо показовою стала ситуація під час формування керівних 

органів міської ради та міськвиконкому, коли прокомуністичні депутати 

намагалися ухвалити рішення кількістю 55 голосів, хоча формальна 

процедура передбачає більшість у 76 голосів. У відповідь 10 депутатів 

залишили залу засідань, протестуючи проти порушення законодавчих норм. 

Пізніше до них доєдналися ще інші депутати, внаслідок чого сформувалася 

демократична депутатська група «Чернігів» (очолив Ю. І. Філіппов, секретар 

С. В. Соломаха), яка стала організованим осередком опозиції в міській раді. Її 

ядро складали діячі, пов’язані з Народним Рухом України, а діяльність групи 

була спрямована на утвердження реального політичного плюралізму та 
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обмеження монополії КПРС на владу в місті. У подальшому ця група 

відіграла ключову роль у демократичних перетвореннях на міському рівні 

[24]. 

Під час повторних виборів 19 квітня 1990 року партійно-радянська 

номенклатура застосувала більш витончені виборчі технології, такі як 

розширення списків лояльних кандидатів, використання «технічних» 

кандидатів, фальсифікації та обмеження списків виборців. Водночас навіть за 

таких умов демократичні сили, зокрема представники НРУ, зуміли закріпити 

свою присутність у місцевих органах влади, що свідчило про поступове 

зростання їхнього політичного впливу [24]. 

Схожі процеси відбувалися й на обласному рівні. У Чернігівській 

обласній раді сформувалася демократична група «Чернігівщина», 

виникнення якої було безпосередньо пов’язане з конфліктами навколо 

проведення громадсько-політичних акцій. Протистояння в Кіптях і подальші 

рішення обласної ради, ухвалені на третій сесії 21-го скликання (28 вересня 

1990 р.) про недопущення делегацій з інших областей лише загострили 

конфлікт між демократичними силами та консервативною частиною 

депутатського корпусу. У цих умовах діячі Народного Руху України 

виступили як головні координатори опозиційної діяльності [24; 30]. 

Важливим здобутком Чернігівської організації НРУ стала перемога 

демократичних кандидатів на виборах до Верховної Ради УРСР. Обрання 

Т. М. Яхеєвої та С. В. Семенця мало не лише регіональне, а й 

загальноукраїнське значення. Зокрема, участь Т. М. Яхеєвої в роботі над 

підготовкою Декларації про державний суверенітет України засвідчила 

інтеграцію чернігівських демократів у всеукраїнський політичний процес і 

їхній реальний вплив на формування нової державницької парадигми [60]. 

Проголошення 16 липня 1990 р. Декларації про державний суверенітет 

України було схвально сприйняте демократичними силами Чернігівщини. 

Крайова організація НРУ, поряд з іншими національно орієнтованими 

об’єднаннями, розглядала цей документ як фундаментальний крок до 
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відновлення української державності та правового суверенітету. Підтримка 

Декларації супроводжувалася публічними акціями, заявами та активною 

роз’яснювальною роботою серед населення області [55]. 

Восени 1990 р. політична активність Чернігівської організації НРУ 

була значною мірою зумовлена побоюваннями згортання демократичних 

перетворень і можливого підписання нового союзного договору. У цих 

умовах Рух виступив ініціатором і активним учасником мітингів та спільних 

заяв демократичних організацій, спрямованих на недопущення реставрації 

союзної держави в оновленій формі. Одночасно чернігівські рухівці публічно 

підтримали студентські протести в Києві, відомі як Революція на граніті. 

Підтримка вимог студентів знаходила відображення як у заявах, так і в 

публікаціях місцевої преси, що свідчило про солідарність регіональних і 

загальноукраїнських демократичних рухів [55; 60]. 

Таким чином, протягом лютого-грудня 1990 р. Чернігівська 

регіональна організація НРУ за перебудову перетворилася з опозиційного 

громадського руху на впливового суб’єкта політичного процесу. Водночас не 

менш важливим напрямом діяльності «рухівців» протягом лютого-грудня 

1990 р. був культурницький. 

Після офіційної реєстрації НРУ на республіканському рівні регіональна 

організація отримала можливість діяти відкритіше, однак реальні умови її 

функціонування в Чернігові й області залишалися складними через інерцію 

партійно-адміністративної системи та збереження контролю над ключовими 

інституціями. За цих обставин культурна діяльність розглядалася рухівцями 

не як допоміжний, а як стратегічний інструмент впливу на суспільну 

свідомість, спосіб укорінення ідей національного відродження в 

повсякденному житті міста й села. 

Однією з наймасштабніших форм такої діяльності стала участь 

Чернігівського осередку НРУ у всеукраїнському культурологічному поході 

«Дзвін-90», що відбувався впродовж літа 1990 року з 4 липня по 22 серпня. 

Похід був ініційований Товариством української культури «Славутич» та 
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Українським молодіжним клубом міста Москви й задумувався як тривалий, 

поетапний рух через усі області Української РСР. Його організатори ставили 

за мету налагодження безпосереднього контакту з населенням, 

популяризацію знань з історії та культури краю, а також активізацію 

національної свідомості в умовах поступового демонтажу радянських 

ідеологічних обмежень. Похід мав завершуватися 23.08 в Каневі, де 

планувалося Всеукраїнське свято, яке продовжувалося на Сорочинському 

ярмарку [30]. 

Чернігівщина посіла важливе місце в маршруті походу. Згідно з 

листівкою-запрошенням, що поширювалася в Чернігові членами місцевого 

оргкомітету, збір учасників був призначений на 21 липня 1990 р. о 12 годині 

на привокзальній площі. Саме звідси група рушала через Куликівку, Ніжин, 

Борзну, Батурин, Бахмач, Качанівку та Срібне, а 26 липня мала прибути до 

міста Ромни Сумської області. Такий маршрут не був випадковим, адже він 

поєднував населені пункти, тісно пов’язані з історією Гетьманщини та 

українського культурного руху ХІХ століття [65]. 

У ході перебування на території області учасники «Дзвону-90» 

проводили численні зустрічі з мешканцями міст і сіл, організовували бесіди й 

публічні обговорення, здійснювали соціологічні спостереження, поширювали 

інформацію про екологічний стан регіонів, а також виступали з концертами 

художньої самодіяльності. Важливою складовою походу було 

розповсюдження української літератури та періодики, а також впорядкування 

місць поховання видатних діячів минулого. Чернігівський осередок НРУ 

активно долучився до організаційного забезпечення цього етапу походу, 

координуючи контакти з місцевими громадами й забезпечуючи участь 

регіональної інтелігенції та молоді [65]. 

Паралельно з масовими акціями Рух розвивав власні інформаційні 

ресурси. У 1990 році Чернігівська крайова організація НРУ започаткувала 

періодичне видання під назвою «Інформаційний листок». Його поява стала 

відповіддю на потребу системного інформування населення в умовах, коли 
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партійна монополія на інформаційний простір уже була істотно послаблена, 

проте доступ демократичних сил до офіційних засобів масової інформації 

залишався обмеженим і вибірковим. Через «Інформаційний листок» 

поширювалися матеріали про діяльність Руху, позиції крайових 

демократичних організацій, факти протидії з боку місцевої влади, а також 

тексти, присвячені питанням мови, культури, історичної пам’яті та прав 

людини. Таким чином видання виконувало не лише інформаційну, а й 

світоглядну функцію, формуючи альтернативний до офіційного дискурс [5]. 

Важливим напрямом культурно-духовної діяльності рухівців стала 

підтримка процесу легалізації та реєстрації громад Української 

автокефальної православної церкви. У 1990 році Деснянський райвиконком 

Чернігова відмовив у реєстрації двом громадам УАПЦ, попри те що в місті 

суттєво зросла кількість прихильників цієї церкви, яка на думку діячів НРУ, 

була справді народною. Подібні рішення влади викликали різке обурення 

серед національно-демократичних сил, адже йшлося не лише про релігійне 

питання, а про право громади на самовизначення та звільнення від контролю 

з боку партійно-державних структур. Чернігівський осередок НРУ публічно 

підтримував громади УАПЦ, наголошуючи на тому, що ця церква не була 

пов’язана ні з КПРС, ні з органами КДБ, а отже справді відповідала запиту на 

народну, національну церкву. Контактна адреса громади УАПЦ у Чернігові 

на вулиці Леніна, 237, квартира 59, стала відомою широкому загалу саме 

завдяки поширенню інформації рухівськими активістами [30]. 

Кульмінацією культурного протистояння між демократичними силами 

та комуністичною владою стали події 22 вересня 1990 року, пов’язані з 

недопуском до Чернігова хору «Гомін» під керівництвом композитора 

Леоніда Ященка. Напередодні міська влада скасувала офіційне святкування 

1300-річчя Чернігова, замінивши його формальними «днями міста» 21-23 

вересня. Водночас громадські організації, серед яких Рух, Товариство 

української мови, Українська республіканська партія, підготували власну 

програму заходів, запросивши гостей із Києва, Львова та інших міст. У ній 
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передбачалися концерти української пісні, зустрічі з жителями, молебень на 

Валу, мітинг «За демократичне майбутнє Чернігова»[60]. 

Події набули драматичного характеру вже на межі Київської та 

Чернігівської областей, де близько 12 години дня міліція зупинила три 

автобуси «Ікарус». В одному з них перебував хор «Гомін», у двох інших 

делегації зі Львова. Згодом на трасі Київ-Ленінград поблизу села Кіпті 

Козелецького району автобуси були повністю заблоковані за участю 

представників обласних і районних партійних структур. Серед організаторів 

цієї акції називалися другий секретар Чернігівського міськкому КПУ А. Н. 

Скоков та перший секретар Козелецького райкому КПУ Г. Т. Німець. Попри 

заяви офіційної пропаганди про «обурення трудящих», основну масу 

присутніх становили партійні функціонери, керівники колгоспів, секретарі 

парторганізацій та представники комсомолу[30; 60]. 

Ситуація швидко загострилася, пролунали погрози на адресу учасників 

хору та активістів Руху, було зірвано синьо-жовті прапори. Прибуття близько 

15.30 народного депутата України Олександра Гудими не змогло розрядити 

конфлікт. Після спроб перекриття траси почалися сутички, внаслідок яких 

постраждали учасник хору М. Прижатий, кореспондент «Рухінформу» 

О. Жуковський та народний депутат О. Гудима. Медичні довідки та 

рентгенівські знімки були передані народному депутату України 

Т. М. Яхеєвій. У результаті львівські автобуси змушені були повернутися 

назад, а хор «Гомін» так і не допустили до Чернігова. Лише окремі учасники 

змогли прибути вночі та виступити 23 вересня на Валу й у Спасо-

Преображенському соборі під час молебня [30; 60]. 

Чернігівський осередок НРУ категорично засудив дії влади, 

розцінивши їх як грубе порушення конституційних прав громадян на свободу 

пересування та культурну діяльність. Матеріали про події в Кіптях були 

передані до прокуратури, а відеозаписи з місця подій опинилися в Києві в 

розпорядженні «Рухінформу». Цей інцидент став показовим прикладом того, 
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наскільки серйозним викликом для комуністичної системи стала 

культурницька активність Руху на Чернігівщині [30]. 

Загалом культурницька діяльність Чернігівського регіонального 

осередку НРУ у 1990 році вийшла далеко за межі суто просвітницької 

роботи. Саме через культуру, мову, історичну пам’ять і духовні цінності Рух 

зумів залучити до активної участі широкі кола населення, заклавши 

підґрунтя для подальших політичних змін у регіоні. 

 

3.3. Діяльність Чернігівського осередку НРУ напередодні 

проголошення незалежності України та в перші місяці державотворення 

Початок 1991 р. став для Чернігівського осередку Народного Руху 

України періодом поступового переходу від етапу спорадичної протестної та 

культурної мобілізації суспільства до системної політичної та громадсько-

культурної діяльності. У січні-липні 1991 р. «рухівці» діяли в обставинах 

подвійної політичної реальності, коли з одного боку зберігалися інститути 

радянської держави, а з іншого дедалі чіткіше проявлялася перспектива 

суверенного державотворення. 

Упродовж першої половини 1991 р. активність осередку 

зосереджувалася на координації дій з іншими демократичними організаціями 

області, насамперед із Товариством української мови імені Тараса Шевченка, 

а також представниками Української республіканської партії та низки 

неформальних ініціатив. У цей час Чернігівський Рух послідовно 

позиціонував себе як політична сила, що поєднує парламентську стратегію з 

масовою громадянською активністю, водночас уникаючи прямої 

конфронтації з владними структурами, здатної спровокувати силовий 

сценарій з боку влади [55]. 

Ключовим викликом першої половини року стала підготовка до 

всесоюзного референдуму 17 березня 1991 р., який розглядався керівництвом 

НРУ як спроба зберегти СРСР у трансформованому, але по суті імперському 

форматі.Суспільна дискусія щодо проведення референдуму була настільки 
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активна, що до неї долучалися навіть представники УПЦ [3], випускали 

звернення діячі різних владних структур [4].Агітація за участь у референдумі 

та позитивну відповідь на обидва питання, особливо на питання всесоюзного 

референдуму, розгорнулася у тогочасній прокомуністичній періодиці [15; 16; 

20]. Чернігівський осередок Руху ще на етапі обговорення формулювань 

бюлетенів зайняв чітку позицію, підтримуючи участь громадян в 

українському республіканському опитуванні щодо державного суверенітету 

та водночас закликаючи відмовитися від підтримки всесоюзної ініціативи. Ця 

позиція активно поширювалася через мітингову діяльність, особисті 

контакти з виборцями, а також через демократичну пресу. 

Напередодні референдуму Чернігівська крайова організація НРУ взяла 

активну участь в організації санкціонованого мітингу на Красній площі міста. 

Захід став показовим прикладом того, як Рух намагався використати легальні 

форми політичної боротьби в межах чинного законодавства. Учасники 

мітингу відкрито артикулювали заклики підтримати республіканський 

варіант опитування і висловити незгоду з ідеєю оновленого Союзу. 

Присутність народних депутатів УРСР Михайла Гориня та Ігоря Деркача 

надала акції загальнонаціонального звучання й засвідчила включеність 

Чернігівського осередку в загальноукраїнську мережу Руху. Попри технічні 

труднощі з озвученням площі та значну емоційність окремих виступів, 

мітинг пройшов без інцидентів, що засвідчило зростання громадянської 

культури як організаторів, так і учасників [30]. 

Результати референдуму 17 березня 1991 р. продемонстрували 

складність суспільних настроїв на Чернігівщині, де значна частина населення 

ще не була готова до радикального розриву з союзним центром[8]. Водночас 

для Чернігівського Руху цей етап мав принципове значення не лише з огляду 

на безпосередній результат голосування, а й як досвід публічного 

формування альтернативної політичної позиції в умовах масового 

ідеологічного тиску. Саме в цей період осередок дедалі активніше поєднував 
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політичну аргументацію з апеляцією до історичної пам’яті та національної 

символіки. 

У весняні місяці 1991 року культурницький напрям діяльності НРУ на 

Чернігівщині набув системного характеру. «Рухівці» розглядали культуру не 

як допоміжну сферу, а як один із ключових інструментів національної 

мобілізації. Через відзначення історичних дат, відновлення пам’яті про 

козацьку добу, популяризацію української мови та символіки формувалося 

альтернативне бачення минулого й майбутнього України, що вступало в 

пряму конкуренцію з офіційним радянським наративом. 

Важливою подією літа 1991 р. став культурологічний похід 

«Козацькими шляхами», який тривав з 13 по 21 липня і охопив значну 

частину Чернігівської області. Маршрут пролягав через Чернігів, Седнів, 

Березну, Мену, Жовтневе, Сосницю, Чорнотичі, Авдіївку, Новгород-

Сіверський, Дігтярі, Понорницю, Короп, Карильське, Червоне та Батурин. 

Чернігівські «рухівці» брали безпосередню участь в організації цього заходу, 

координуючи логістику, інформаційний супровід і взаємодію з місцевими 

громадами. Похід мав на меті не лише популяризацію козацької історії, а й 

утвердження ідеї тяглості української державницької традиції на теренах 

регіону [6]. 

Кульмінацією цієї хвилі культурної активності стало Козацьке свято в 

Батурині, яке відбулося 20-21 липня 1991 р. Участь Чернігівського осередку 

НРУ в його підготовці та проведенні мала символічне значення, адже 

Батурин сприймався як один із ключових історичних центрів українського 

гетьманату. Саме в цей час Рух активно формував образ майбутньої 

незалежної України як спадкоємиці власної державної традиції, а не 

новоутворення, відірваного від минулого [6]. 

Паралельно чернігівські рухівці долучалися до загальноукраїнських 

культурних подій, зокрема до Свята козацької слави в Капулівці та 

Чортомлику на Дніпропетровщині 5-6 серпня, а також до республіканського 

фестивалю «Червона рута» в Запоріжжі, що проходив 10-18 серпня 1991 р. 
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Хоча в цих заходах вони переважно брали участь як учасники, а не 

організатори, сама присутність представників Чернігівщини в 

загальнонаціональному культурному просторі сприяла інтеграції регіону в 

ширший рух за національне відродження [6]. 

Водночас події кінця серпня 1991 року стали переломним моментом не 

лише в загальноукраїнському вимірі, а й у діяльності Чернігівського 

осередку Народного Руху України, який упродовж цих днів фактично 

виконував функції політичного центру опору спробі відновлення жорсткої 

радянської влади. Спроба державного перевороту, ініційована керівництвом 

ДКНС у Москві в ніч з 18 на 19 серпня, була сприйнята чернігівськими 

рухівцями як безпосередня загроза не лише перспективі незалежності 

України, а й уже досягнутому рівню суверенітету та особистій безпеці 

активістів демократичного руху[31]. 

Реакція Чернігівської крайової організації НРУ на події в Москві була 

оперативною і чітко скоординованою. Уже 19 серпня близько полудня в 

приміщенні штабу Руху зібралися представники всіх основних 

демократичних організацій області. Саме тут була вироблена спільна позиція 

щодо ДКНС як неконституційного органу, що захопив владу шляхом 

заколоту. На відміну від багатьох владних інституцій, які в перші години 

перевороту зайняли вичікувальну або відверто лояльну до путчистів позицію, 

Чернігівський Рух публічно й однозначно засудив дії ДКНС, апелюючи до 

законів Української РСР та рішень її вищих органів влади[30]. 

Того ж дня керівництво Чернігівських обласних організацій Народного 

Руху України і Товариства української мови імені Тараса Шевченка 

надіслало до Президії Верховної Ради України телеграму з категоричним 

протестом проти московського перевороту. У ній чітко формулювалася 

вимога негайного виходу України зі складу СРСР, що свідчило про 

радикалізацію політичної позиції регіонального Руху в умовах нової 

надзвичайної ситуації. Важливо, що ця телеграма стала однією з перших 
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подібних заяв з регіонів, що підкреслює ініціативність і рішучість 

чернігівських рухівців [30]. 

Паралельно з офіційними зверненнями розгорталася активна вулична 

діяльність. Уже 19 серпня активісти Чернігівської крайової організації НРУ 

розпочали розповсюдження листівок із закликом до громадян вийти на 

центральну площу міста та не підкорятися розпорядженням московських 

путчистів. У цих зверненнях ДКНС визначався як спроба встановлення 

військово-більшовицької диктатури, а громадян закликали зберігати спокій і 

керуватися виключно законами України. Така риторика поєднувала 

емоційний протест із правовою аргументацією, що було характерною рисою 

діяльності НРУ на цьому етапі [30]. 

Важливу роль у консолідації демократичних сил відіграла заява 

координаційної ради демократичних організацій Чернігівщини, ухвалена 19 

серпня 1991 року за участю представників Народного Руху України, 

Української республіканської партії, Демократичної партії, Товариства 

української мови, асоціації «Зелений світ» та інших об’єднань. У цьому 

документі спроба перевороту розглядалася як закономірний результат 

прагнення партійно-державної номенклатури зберегти владу і привілеї, а сам 

СРСР оцінювався як структура, існування якої супроводжувалося 

репресіями, голодоморами та знищенням національної культури. Заява 

містила не лише засудження ДКНС, а й заклик до громадянської непокори в 

разі, якщо Верховна Рада України не дасть належної відповіді заколотникам 

[30]. 

На тлі активності демократичних сил позиція владних кіл 

Чернігівщини виглядала суперечливою і неоднозначною. 19 серпня голова 

обласної Ради народних депутатів О. С. Лисенко провів зустріч із 

представниками демократичних організацій, на якій заявив про намір 

виконувати рішення ДКНС. Ця позиція, зафіксована в усних свідченнях і 

пізніших виступах рухівців, викликала різке неприйняття з боку НРУ, який 

розглядав таку лояльність до путчистів як порушення законності та зраду 
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інтересів республіки. Аналогічні заяви про готовність підкорятися ДКНС 

лунали й з боку керівників силових структур міста, зокрема начальника 

міського управління внутрішніх справ [30]. 

Увечері 19 серпня Чернігівський осередок НРУ організував 

інформування населення міста поблизу пам’ятника Богдану Хмельницькому, 

де громадянам повідомляли про реальний перебіг подій у Москві та Києві, 

спираючись переважно на інформацію незалежних джерел, зокрема західних 

радіостанцій. Це було особливо важливо в умовах, коли офіційні радянські 

канали поширювали лише заяви ДКНС і замовчували позицію 

демократичних сил[30]. 

20 серпня ситуація загострилася. Попри оголошення про відкриті збори 

всіх політичних організацій і рухів у сквері імені Богдана Хмельницького, 

доступ значної частини громадян до місця проведення заходу був обмежений 

силами міліції. Представники НРУ розцінили такі дії як свідоме 

перешкоджання діяльності легальних політичних організацій і доказ того, що 

місцева влада фактично підтримує сценарій ДКНС. Водночас збори, які 

відбулися, засвідчили зростання громадянської активності та готовність 

частини населення відкрито висловлювати незгоду з діями союзного центру 

[30]. 

Протягом усіх днів путчу Чернігівський Рух демонстрував 

послідовність і організованість, уникаючи насильницьких форм протесту, але 

наполягаючи на чіткому правовому й політичному засудженні перевороту. 

Саме в цей період НРУ в області остаточно сформувався як сила, що не лише 

критикує владу, а й пропонує альтернативну модель політичної поведінки, 

засновану на законності, публічності та солідарності демократичних 

організацій. 

Провал ДКНС і поразка путчистів у Москві стали для Чернігівського 

осередку НРУ підтвердженням правильності обраної стратегії. Події серпня 

1991 року остаточно зруйнували можливість компромісу з союзним центром 

і радикалізували суспільні настрої [18]. Для Руху на Чернігівщині ці дні 
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стали моментом переходу від боротьби за розширення суверенітету до 

відкритої й безкомпромісної підтримки повної державної незалежності 

України, що визначило характер його діяльності в наступні місяці 1991 р. 

Період з вересня по грудень 1991 року став завершальним і водночас 

визначальним етапом у діяльності Чернігівського осередку Народного Руху 

України в умовах трансформації політичної системи та становлення 

незалежної держави. Після провалу спроби державного перевороту ДКНС і 

ухвалення 24 серпня Акта проголошення незалежності України Рух опинився 

в принципово новій суспільно-політичній ситуації. Для чернігівських 

«рухівців» цей період означав необхідність одночасно відстоювати 

незворотність незалежності, контролювати поведінку місцевих владних 

структур і брати активну участь у загальнонаціональній політичній кампанії 

[39]. 

У вересні 1991 року діяльність Чернігівського осередку НРУ 

зосереджувалася на закріпленні наслідків серпневих подій і недопущенні 

реваншу сил, пов’язаних із колишньою компартійною номенклатурою. У цей 

час рухівці активно реагували на рішення органів місцевої влади, пов’язані з 

засудженням ДКНС та підтримкою незалежності України. 3 вересня 1991 

року Чернігівська обласна рада народних депутатів ухвалила рішення, яким 

офіційно засудила державний переворот ДКНС 19-21 серпня та підтвердила 

намір виконувати виключно нормативно-правові акти України[7]. Для Руху 

це рішення мало не лише формальне, а й символічне значення, адже воно 

означало публічне дистанціювання обласної влади від союзного центру і 

визнання нових політичних реалій. 

Важливим напрямом діяльності Чернігівського осередку НРУ у вересні 

стало питання демонтажу структур Комуністичної партії України як 

паралельної системи влади. Після ухвалення указу Президії Верховної Ради 

України про тимчасове припинення діяльності КПУ виконком обласної ради 

взяв на баланс адміністративні приміщення обкому партії, а також низку 

підпорядкованих йому об’єктів. Рух послідовно наполягав на тому, що 
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усунення партійно-державного симбіозу є передумовою реального 

функціонування незалежної України, і розглядав збереження старих 

управлінських практик як одну з головних загроз новій державності[41]. 

Символічним актом нового етапу політичного життя Чернігова стало 

урочисте підняття національного жовто-блакитного прапора над будівлею 

міської ради 10 вересня 1991 року. Ця подія відбувалася за активної участі 

представників демократичних організацій, зокрема Народного Руху України, 

і супроводжувалася схвальною реакцією містян. Для Руху такі символічні 

жести мали глибокий зміст, адже вони закріплювали в публічному просторі 

нову систему цінностей і сприяли переосмисленню радянської ідентичності 

на користь української[21]. 

Восени 1991 року одним із ключових завдань як для державних 

інституцій, так і для громадських організацій стала підготовка до 

Всеукраїнського референдуму 1 грудня, покликаного легітимізувати Акт 

проголошення незалежності України. Чернігівський осередок НРУ розгорнув 

активну агітаційно-роз’яснювальну роботу серед населення області, 

наголошуючи на необхідності підтвердження незалежності як єдиного 

способу остаточного розриву з імперським минулим. У публічних виступах, 

зверненнях і матеріалах демократичної преси Рух послідовно підкреслював, 

що лише результат референдуму здатен перетворити політичне рішення 

парламенту на беззаперечний акт народного волевиявлення[55]. 

Паралельно з підготовкою до референдуму Чернігівський осередок 

НРУ активно включився в першу в історії незалежної України президентську 

виборчу кампанію. Принциповим рішенням для Руху стала підтримка 

кандидатури В’ячеслава Чорновола як символу багаторічної боротьби за 

національну незалежність і демократичні свободи. Для чернігівських 

рухівців Чорновіл уособлював альтернативу колишній партійній 

номенклатурі та був носієм послідовної державницької програми, що 

ґрунтувалася на ідеях політичного плюралізму, прав людини та реальної 

децентралізації влади [60]. 
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Підтримка опозиційних кандидатів на Чернігівщині здійснювалася в 

умовах складної інформаційної ситуації. Значна частина обласної преси, яка 

ще донедавна перебувала під контролем партійних структур, демонструвала 

прихильність до Л. Кравчука, пов’язаного із колишньою владною елітою. У 

цій ситуації Рух змушений був покладатися на безпосередню роботу з 

виборцями, організацію зустрічей, поширення друкованих матеріалів і 

використання демократичних видань, які намагалися дотримуватися більш 

збалансованої позиції. 

Важливою складовою діяльності Чернігівського осередку НРУ восени 

1991 року була участь у ширшій національно-культурній дискусії, що 

розгорталася в регіоні. У газетній періодиці активно обговорювалися питання 

статусу української мови, реформування системи освіти, переосмислення 

історичної спадщини [12; 13; 14]. Рух підтримував ці дискусії, розглядаючи 

їх як невід’ємну частину державотворчого процесу. Проведення Форуму 

інтелігенції Чернігівщини, на якому порушувалися проблеми мовної 

політики та культурного розвитку, відповідало загальній стратегії НРУ щодо 

формування гуманітарних засад незалежної України [30]. 

Особливо показовою для розуміння зміни суспільних настроїв стала 

полеміка навколо святкування річниці Жовтневої революції 7 листопада. 

Чернігівський осередок НРУ послідовно виступав проти збереження 

радянських символічних дат у нових політичних умовах, наголошуючи на 

їхній несумісності з ідеєю незалежності. Ця позиція викликала опір з боку 

прокомуністичних сил, однак сама дискусія засвідчила глибину 

трансформацій у громадській свідомості та поступове відходження від 

радянського історичного канону [10; 17]. 

Кульмінацією діяльності Чернігівського осередку НРУ в 1991 році 

стали події 1 грудня, коли відбулися Всеукраїнський референдум і вибори 

Президента України. Результати голосування в області, де понад 93 відсотки 

громадян підтримали незалежність України, стали переконливим свідченням 

того, що ідеї, які протягом кількох років відстоював Рух, отримали масову 
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підтримку. Хоча результати президентських виборів не принесли перемоги 

опозиційному кандидату, сама участь Руху в цій кампанії мала принципове 

значення для формування демократичної політичної культури та закладення 

основ багатопартійної системи[60]. 

Отже, протягом 1991 року Чернігівський осередок Народного Руху 

України пройшов шлях від опозиційної сили до активного учасника процесу 

державного будівництва. Його діяльність у цей період поєднувала боротьбу 

за остаточне утвердження незалежності та участь у формуванні нових 

політичних та культурних орієнтирів суспільства. Саме в ці місяці було 

закладено підґрунтя для подальшої трансформації Руху з масового 

національно-визвольного руху в структурований елемент політичної системи 

незалежної України. 

 

Висновки до 3-го розділу 

За результатами аналізу діяльності Чернігівського обласного осередку 

Народного Руху України у 1989–1991 рр. можна дійти наступних висновків: 

1. Процес утворення та становлення Чернігівського обласного осередку 

Народного Руху України відбувався в умовах поступової лібералізації 

суспільно-політичного життя та водночас активного спротиву з боку 

партійно-радянського апарату, що прагнув зберегти контроль над 

громадськістю. Формування організаційної структури НРУ в області стало 

результатом консолідації представників різних демократичних і національно 

орієнтованих середовищ, які усвідомлювали необхідність інституційного 

оформлення опозиційного руху. Незважаючи на адміністративний тиск, 

інформаційні обмеження та спроби дискредитації, Чернігівський осередок 

НРУ зміг вибудувати розгалужену систему координації діяльності, що 

охоплювала як обласний центр, так і районний рівень. Це забезпечило 

поступовий перехід від стихійних форм протесту до організованої політичної 

діяльності, створило умови для залучення ширших верств населення та 

сприяло зростанню авторитету Руху як впливового чинника регіонального 
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суспільно-політичного життя напередодні вирішальних подій початку 1990-х 

років. 

2. Основні напрями та форми діяльності Чернігівського обласного 

осередку Народного Руху України у 1990 році засвідчують його активну 

участь у політизації регіонального суспільства та формуванні 

альтернативного до компартійного політичного простору. Через організацію 

масових мітингів, громадських акцій, участь у виборчих кампаніях до органів 

влади різних рівнів, а також інформаційно-просвітницьку та культурно-

національну діяльність Рух сприяв зростанню громадянської активності та 

поширенню ідей демократичних змін і національного відродження. 

Важливим аспектом діяльності осередку стало залучення населення до 

обговорення суспільно значущих питань, що поступово підривало монополію 

партійно-радянських структур на формування громадської думки. У цілому 

діяльність Чернігівського осередку НРУ впродовж 1990 року стала важливим 

чинником трансформації політичної культури регіону та підготовки 

суспільства до подальших радикальних змін. 

3. Діяльність Чернігівського обласного осередку Народного Руху 

України напередодні проголошення незалежності України та в перші місяці 

державотворення характеризувалася зростанням його політичної ролі та 

впливу на регіональні процеси. У кризових умовах серпня 1991 р.він 

виступив важливим мобілізаційним центром, що сприяв підтримці Акту 

проголошення незалежності України та консолідації демократично 

налаштованих сил області. Активна участь осередку у громадських акціях, 

взаємодії з органами місцевої влади та підготовці до Всеукраїнського 

референдуму 1 грудня 1991 р. засвідчили здатність адаптуватися до нових 

політичних реалій і трансформуватися з опозиційного руху в один із 

суб’єктів процесу державотворення. Водночас діяльність Чернігівського 

осередку НРУ відображала загальноукраїнські тенденції періоду, зберігаючи 

регіональну специфіку, що дозволяє оцінювати його внесок як вагомий 

елемент утвердження незалежної української держави на місцевому рівні.  
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ВИСНОВКИ 

 

На основі проведеного дослідження особливостей діяльності НРУ в 

Чернігівській області в 1989-1991 роках можна зробити наступні висновки: 

1. Встановлено, що суспільно-політична ситуація в Українській РСР 

наприкінці 1980-х років характеризувалася глибокою системною кризою 

радянської моделі управління, яка проявлялася у поєднанні економічних 

труднощів, ідеологічного виснаження та зростання суспільного запиту на 

демократичні зміни. Політика «перебудови» та пов’язане з нею часткове 

послаблення ідеологічного контролю створили умови для активізації 

громадської ініціативи, поширення альтернативних до офіційних політичних 

поглядів і зростання національної самосвідомості. Водночас суперечливість 

реформ і небажання партійно-радянської номенклатури відмовлятися від 

монополії на владу спричинили наростання конфлікту між владними 

структурами та проактивною частиною суспільства. У таких умовах 

формування та розвиток національно-демократичних організацій стали 

закономірною відповіддю на потребу в інституційному оформленні 

опозиційного руху. Для Чернігівщини, яка традиційно перебувала під 

сильним впливом партійно-державного апарату, поява та активізація 

крайової організації Народного Руху України засвідчили поступове 

руйнування усталених політичних практик і перехід до нових форм 

громадянської участі, що створило передумови для подальших 

трансформацій суспільно-політичного життя регіону. 

2. Аналіз діяльності Чернігівської регіональної організації Народного 

Руху України у 1989–1991 рр. дозволяє виокремити кілька ключових етапів її 

становлення та розвитку, кожен з яких відображав зміну суспільно-

політичних умов і зростання ролі демократичних сил у регіоні. Початковий 

етап характеризувався організаційним оформленням осередку, консолідацією 

національно орієнтованих і демократичних середовищ та пошуком 

ефективних форм діяльності в умовах адміністративного тиску з боку 
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партійних структур. Подальший розвиток діяльності організації був 

пов’язаний із розширенням її впливу через проведення масових акцій, участь 

у виборчих кампаніях, інформаційно-просвітницьку та культурно-

національну роботу. Особливістю діяльності Чернігівської крайової 

організації НРУ стало поєднання загальноукраїнських програмних засад із 

регіональною специфікою, що дозволило адаптувати діяльність Руху до 

місцевих умов. У результаті національно-демократична організація 

перетворилася на один із ключових суб’єктів суспільно-політичного життя 

області, сприяла зростанню громадянської активності населення та підриву 

монополії партійно-радянських структур на формування політичної 

свідомості, що мало довготривалі наслідки для розвитку регіону в період 

трансформації радянської системи. 

3. Дослідження ролі Чернігівської крайової організації Народного Руху 

України у процесі проголошення незалежності України засвідчило її вагомий 

внесок як у загальноукраїнському, так і в регіональному вимірі. На 

загальнодержавному рівні діяльність крайової організації була складовою 

ширшого національно-демократичного руху, який забезпечив ідейну, 

організаційну та мобілізаційну підтримку процесів суверенізації та здобуття 

незалежності. У регіональному вимірі Чернігівський осередок НРУ виступив 

важливим чинником політичної мобілізації населення, підтримки Акту 

проголошення незалежності України та участі у підготовці й проведенні 

Всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 р. У швидкоплинних умовах 

серпня-грудня 1991 р. Рух продемонстрував здатність трансформуватися з 

опозиційної громадської організації в активного учасника процесів 

державотворення, впливаючи на рішення місцевих органів влади та 

формування нових політичних орієнтирів суспільства. Таким чином, 

діяльність Чернігівської крайової організації Народного Руху України стала 

важливим елементом утвердження незалежної української держави та 

свідченням значущості регіонального чинника у процесах 

загальнонаціональних політичних змін. 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

ІНТЕРВ’Ю ІЗ СЕРГІЄМ ВАСИЛЬОВИЧЕМ СОЛОМАХОЮ,  

одним із засновників Чернігівської крайової організації 

Народного Руху України 

 

Дякую за згоду поспілкуватися зі мною з питань тих буремних 

років! Скажіть, будь ласка, у мене перше питання, процес прийняття 

незалежності України, він, на Вашу думку, був закономірним чи 

випадковим? І які цьому були основні передумови? 

З позиції вже сьогоднішнього дня, безумовно, тоді, 30 з гаком років 

тому, це все сприймалося як випадковість, але із сьогоднішньої позиції 

зрозуміло, що це був логічний процес розкладання тоталітарного режиму. 

Тоталітарний режим обмежував свободу людини, в першу чергу, економічно, 

і це призвело до економічної кризи. Тому шукали вихід з цієї кризи не тільки 

прості люди, а й люди які займалися інтелектуальною працею, інтелігенція, 

як тоді це називалося, і от несподіваним результатом таких пошуків 

виявилася ідея незалежності. 

Скажіть, будь ласка, яка основна роль чернігівської крайової 

організації Народного Руху України в подіях тих років? Які основні 

аспекти? 

Роль організації руху? Ну, безумовно, якщо ти сам учасник цих подій, 

ти хочеш їх бачити більш пафосно, більш, ну скажімо, важливими, але сам 

факт, що у нас в період саме виборчої компанії на перших демократичних 

виборах, які були 4 березня 1990 року, була так звана «ковбасна» революція, і 

вона отримала всесоюзний статус… Може, там і є різні конспірологічні версії 

чому, як – я з цими версіями добре знайомий, (посміхається) можливо, сам 

автор деяких серед них. Але вона підняла градус саме на Лівобережжі, 
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Чернігів став практично таким найбільш революційним містом. На слуху 

була така гостра яскрава боротьба в Чернігові: між Рухівцями і 

комуністичною номенклатурою. Вона була на слуху і ми дали непоганий 

результат, у нас все-таки з міста Чернігова була обрана Тетяна Яхеєва, яка 

потім ввійшла у фракцію Народного Руху і була однією із співавторів 

Декларації про державний суверенітет, і була активна дуже, разом з 

Семенцем, якого обрали з молодих комсомольців від Борзнянщини та 

Ічнянщини – в інших регіонах комуністи перемогли. Тобто оці дві особи, 

вони потрапили до Ради. І я вже не кажу про Левка Лук’яненка, який не 

балотувався від нас, але саме до Чернігова повернувся у 1989 році, в січні 

місяці, і біля нього крутилися всі: від дисидентів до молоді, яка насамперед 

тягнулася до нього з патріотичних міркувань. Ну і агентів КДБ, які його 

пасли. Тобто ми попали в такий епіцентр, можна сказати. Не Правобережжя, 

а Лівобережжя. Я думаю, що це було найбільш революційне місто на лівому 

березі. 

Добре, зупинимось на подіях «ковбасної» революції. Скажіть, будь 

ласка, Рух бачив в них перспективу певного політичного розвитку, чи 

вважав, що серйозного наслідку ті події не матимуть? 

Ні, спочатку у нас же була боротьба за Рух, адже є два такі приклади, в 

Одесі та Чернігові, де були паралельні спроби створити комуністичними 

агентами, сьогодні можна вже прямо говорити, паралельні Рухи, які вони 

називали Рух-2, і у нас боротьба була до самого з’їзду, який був 8-10 вересня 

1989 року. З’їзд відбувався під проводом так званого ДСП (Движение 

Содействия Перестройке), тобто у була спроба тут підмінити український рух 

загальнодемократичним. У нас яскраво відбувалося протистояння і навіть 

використання цих людей. Сам факт, що Рух-2 очолив Лук’яненко Микола 

Миколайович. Представляєте? Потім з’ясувалося, що Лук’яненко в 

комсомольському віці в 1943-1944 роках воював на Буковині в складі 

яструбків-комсомольців, а тут він виявився «великим демократом»! Тобто 

навіть прізвище підібрали! Велася боротьба серйозна, але вдалося 
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переломити, і Левко Лук’яненко був тим, скажімо «Из искры возгорится 

пламя» (посміхається). Тут перший його виступ був палаці хіміків 18 травня 

1989 року, де він зразу сказав що проблема полягає в тому, що у нас 

однопартійна система, треба йти шляхом багатопартійності і це викликало 

підтримку. 

Точаться суперечки серед вчених щодо класифікації «ковбасної» 

революції. Все ж таки, на Вашу думку, то була революція чи бунт? 

Я писав навіть статті на цю тему, ще тоді, відразу в перших роках. 

Революція чи бунт… Тепер зрозуміло багато речей яскравіше, і є з чим 

порівнювати. От ми кажемо «Революція на граніті», яка була в жовтні 1990 

року, хоча тоді цього ніхто так не називав. Зараз ми шукаємо якісь терміни, а 

загалом там були елементи революційних зрушень, тому що номенклатура 

пішла на поступки, тобто вона погодилася з вимогами, які виникли під час 

революції. А спочатку був бунт, зрозуміло. Але знайшлась організуюча сила 

у вигляді представників Народного Руху, який на той час ще не був 

зареєстрований. Завдяки організації Народного Руху вже 7 січня 1990 року 

сформулювали 18 пунктів, які чітко висловили позицію, і те, що 

номенклатура пішла на перемовини, а потім і погодилася із заміною, а потім і 

з відставкою керівників обкому, облвиконкому, міськкому партії. Тобто 

говорилося, що це певні революційні зрушення. Більш того, у цей самий 

момент відбулася заміна старої номенклатури на молодих сорокалітніх, які 

до 2020-х років практично керували областю. Тобто да, змінилася та еліта, 

яка прийшла нова, і це фактично був революційний крок. Тобто поміняли 

людей, прийшли нові, енергійні. Вони нікому не віддали владу: ні Руху, ні 

комуністам (потім хіба маскувалися під комуністів). Якщо дивитися потім 

уважно на роки народження –  1948-1949, тобто вони всі були якось 

пов’язані. Це були представники підприємств, директори підприємств. Вони 

рвалися до влади і вони фактично взяли тоді владу, яка продовжувалася всі ці 

роки незалежності, коли вони фактично керували областю та містом. 
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Чому, на Вашу думку, все ж таки більшість громадян проголовували 

на всесоюзному референдумі 17 березня 1991 року за збереження 

оновленого радянського союзу? Можливо, тоді ще не бачили 

перспективи? 

Ні, ні, ні, тут треба чітко розуміти що таке референдум. Я багато років 

займаюся виборчими технологіями, (сміється) дуже багато років, і скажу, що 

референдум без влади і участі влади успішно провести неможливо. Особливо 

це показав референдум 1-го грудня. Якщо б на ті часи референдуму 1-го 

грудня не співпадали б інтереси комуністичної номенклатури, яка прийшла 

до влади та не хотіла її втрачати, того що в Москві є Єльцин, і відповідно з 

боку активної частини людей, які представляли Рух або теж саме Товариство 

української мови ім. Т. Г. Шевченко, і з цього боку не співпали б інтереси, то 

ніякі 90 відсотків і близько не було б, але 17-го березня номенклатура була за 

Радянський Союз. Тому тільки та частка, скажімо так «незалежників» 

національно-демократичних, ото воно її процент й показало, а потім воно 

проявилося скільки голосували за Чорновіла, за Левка Лук’яненка, і за 

Юхновського – ці всі проценти співпали. Окрім цього, там так було 

сформульовано питання «за всё хорошее и против всего плохого». Тобто така 

технологія, і ми повинні розуміти, що референдум – це інструмент 

тоталітарних держав взагалі, якщо говорити в нашому виконанні. І коли 

диктаторський режим йде до абсолютної влади, він використовує 

референдуми як інструмент, тому що це дійсно працює. 

Події влітку 1990 року та 1991 року: прийняття Декларації про 

державний суверенітет України, спроба перевороту ДКНС, оголошення 

незалежності України – як до цих подій ставилися різні політичні сили 

Чернігова, Рух, звичайні широкі маси? 

Ну, треба сказати, що головним на той момент і для людей, і, як 

сьогодні кажуть, електорату, ворогом була комуністична партія, яка не 

побудувала комунізм і збанкрутіла. Коли я йшов у депутати у 1990 році, то у 

нас були гасла «Владу Радам!», тобто усунути однопартійні комітети, 
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усунути, бо вони ж фактично зверху всім управляли, ні за що не відповідали, 

і тому влада тимчасово перейшла з 1990 по 1993 рік до влади рад фактично. 

В цих радах опинилися оті, які прийшли під час «ковбасної» революції до 

ради – саме вони були депутатами. Якраз воно співпало, якраз народ обрав їх 

депутатами в Чернігові, і виник такий феномен як депутатська група 

«Чернігів» – це 40-45 депутатів (в різний час коливалося). Фактично це було 

ядро, яке здійснювало оці всі революційні перетворення; висунуло того ж 

міського голову, яким потім став Мельничук Валентин Васильович. Там 

всього п’ять рухівців було серед тих 45. Тобто на той момент, бо все-таки 

більшою силою були ради трудових колективів, тобто «перестроечный 

горбачевский» запал, він створив базу, і ті самі депутати – це були висуванці 

трудових колективів, вони мали підтримку на заводах. І тому люди чекали 

змін. Коли відбувалися сесії міських рад, там стояли сотні, сотні, і пряма 

трансляція на вулиці. Люди чекали якихось швидких змін, якихось зрушень 

тому, що сама комуністична концепція рухнула і потребувалась нова, 

абсолютно нова ідея. Ну і, безумовно, коли був референдум, використали цю 

ідею, що будемо незалежними, що все у нас виробляється, будемо самі це 

споживати, тобто тут багато можна про це говорити. Але на той момент були 

великі надії, як завжди під час революцій подібних, злет бажання, активність 

людей страшенна, виходять тисячі, тисячі. Було мало людей, які могли щось 

сказати, тому що телевізор не працював, радіо не працювало, і от такі люди 

стали очільниками Руху, які могли сформулювати думку. Ці люди розуміли, 

що це був такий період, наповнений революційних змін. Чи була то 

революція чи докорінний злам я не можу сказати, але те що був швидкий і 

несподіваних – це да, і люди сприймали. Але тоді ми не провели відразу 

вибори, а треба було негайно провести вибори всіх рівнів, тому що, 

насправді, вибори 90-го року були частково демократичні: в обласну раду 

недемократичну, тільки в Чернігові через «ковбасну» революцію, а в районах 

все залишилось. Як показує тепер досвід, що зразу треба по гарячих слідах 

заміняти людей, але не провели і комуністи вже потихеньку, потихеньку 
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зламали все це і ми знову пішли дуже довгим шляхом таких якихось 

напівреформ. Потихеньку все це тому, що хотіли мирним шляхом. Якщо ми 

пішли б революційним шляхом, то можливо вже тоді була б агресія 

російська, але ми були не готові стріляти в агресорів. В будь-якому разі, що 

сталося – то сталося. 

Скажіть, будь ласка, коли проголосили незалежність України, які 

перспективи розвитку бачила перед собою крайова організація НРУ? Які 

політичні амбіції? 

Ну, на той момент у нас з’явилось ядро і були активні лідери. На 

відміну від загальної концепції Народного Руху, коли Чорновіл програв 

вибори і Рух взяв курс на те, щоб не брати участь в уряді, ну скажімо не в 

уряді, а в усій владі, яку очолює Кравчук, то чернігівські рухівці цю 

концепцію не сприйняли і практично вся верхівка, ну найбільш активні 

лідери, пішли працювати в адміністрацію Мельничука, який на той момент 

був міським головою, і я, наприклад, був одним із ініціаторів висування його 

на посаду представника Президента, щоб не було представника від 

комуністів, бо обласна рада в цей час Лисенка просувала. І ми активно 

включилися, я став начальником управління молоді та спорту – з  простого 

інженера радіозаводу, але ніхто не хотів іти у владу, тому що всі відчували її 

тимчасовість. Можливо, була ситуація також кадрова: ну, по-перше, дуже 

низькі зарплати – красти тоді ще не було чого, тому що все було на 

підприємствах, і крали тільки директори підприємств. Я, наприклад, будучи 

начальником управління молоді та спорту, отримував менше, ніж мої колеги 

з радіозаводу – інженери першої категорії. Тобто отака ситуація перехідного 

періоду, коли старе вже не працює, а нового ще немає. Ну ми опинилися у 

цій ситуації тоді, і чернігівські рухівці активно взяли участь у виборах 1994 

року. Але комуністична верхівка, безумовно, все робила, щоб ми не брали 

участь у виборах, тому прямим ходом перемогли комуністи і ми після 94 

року пішли на абсолютно новий план роботи: була створена газета, не 

створена, а почала масово випускатись, газета «Сіверщина» – це орган 
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Народного Руху України і Просвіти. Ми почали довгу таку позиційну 

агентаційну роботу, і в 1998 році, коли уже були вибори по змішаній системі, 

ми вийшли на 6 відсотків в області, по Чернігову десь 9 відсотків, по Ніжину 

десь 9,5, по прилуках 10. Тобто вийшов той рівень підтримки на 

національному рівні, який практично до сьогоднішнього дня зберігся. Слід 

розуміти, що область ліва. Ми повинні розуміти, що вона ліва тому, що в нас 

немає промисловості, немає ресурсів. Ми не Дніпропетровська область тому 

більшість населення сприймали владу з патерналістського аспекту, і якщо на 

виборах 1999 року 56 відсотків проголосували за Симоненка в другому турі і 

тільки 37 відсотків за Кучму, ну про що можна говорити! Це потім уже 

область із лівої стала «всі за Батьківщину», ну як «продолжателя дела левого 

движения». Комуністи завжди сиділи в міській раді, та слава Богу що це їхнє 

сидіння перервалося, коли була вже Революція Гідності та знайшлась маса 

молоді, яка знесла Леніна, знесла оте наметове містечко, яке було біля 

Катерининської церкви, тобто у всіх цих подіях брала участь та сама 

рухівська активна сила і навіть лідери, які починали в 89-90 роках. Весь цей 

період були задіяні практично одні й ті самі учасники, ну тільки молодь 

додавалась, і можна сказати, це єдиний період, ну як перехідний період від 

комуністичного тоталітарного він тільки ось закінчився у 2020 році, бо всі ці 

люди за віком вже просто… 

Чи були зроблені в ті часи які-небудь помилки, що призвели до такої 

зараз ситуації в Україні (війна, економічна криза тощо)? Можливо, щось 

слід було зробити по іншому? 

Ну єдине що, я так думаю, можна було зробити інакше, і ми, можливо, 

не так боляче все це сприйняли б, потрібна була люстрація вищої школи, 

тому що вища школа перетворилась на оплот комуністичної ідеї, тому що всі 

ці комуністичні діячі, скажімо так ті, яких вигнали в «ковбасну» революцію, 

вони всі опинилися професорами викладачами і їх пальцем ніхто не чіпав. І 

це можна було зробити реально, причому не так уже і, ну скажімо, так, щоб 

це викликало якийсь супротив чи образу. Ми фактично продовжили 
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штампувати таких-само студентів, тобто скажем чесно, фактично в подіях 

1989-1991 років студентство не брало участь, у всіх цих подіях воно 

настільки було задавлено і контрольовано всякою КГБньою, що воно не 

брало участі. Середній вік був за 40, мені 35 було, так я самий молодий був, 

ну тобто були люди які вже реалізовані, які мали вже якийсь авторитет, а 

молодь була ізольована. Проте ми продовжили виховувати молодь в тому 

самому дусі і наш політехнічний інститут, я сам закінчував політехнічний 

інститут, мене взагалі дивує чому у нас з політеха взагалі немає ніяких 

лідерів, що займають якійсь посади. Треба розбудовувати політех. Нас вчили 

як будувати, а не розказувати після того, як вже щось сталося, но в нас там 

аполітично все, у нас там «ні в якому разі»! Ну і не дивно, що маємо міністра 

саме з політеха. Я там викладав якраз коли Яхеєву висували, і тоді там був 

справжній оплот, а зараз – повний консерватизм, повна аполітичність! Ну, 

шановні, ну хто ж як не молодь, ну де ж ми будемо брати керівні кадри, а 

зараз настав час авантюристів які покупляли диплом і… Я дивуюсь що ж ми 

хочемо, бо було зрозуміло, що якщо ми йдемо мирним шляхом і не тільки від 

України залежить… Ми розвиваємося вже, слава Богу, в глобалізованому 

світі, але єдиним фактором, самим сильним щоб протистояти глобалізації, не 

має значення ким: китайцями чи росіянами – є націоналізм. Місцева 

національна держава контролює гуманітарні процеси, владу контролює, а 

економіка – це спільне, і тоді ми захищаємо свій ринок, а ми неготові 

виявилися до глобалізації, тому що ми, виявилося, інтернаціоналісти, і 

полізли в глобалізований світ, не маючи своїх силових структур 

національних, там всі інтернаціоналісти для яких все одно кому служить а це 

якраз тоді закладалося, в 90-і роки. 

Скажіть, будь ласка, чому ви особисто для себе обрали шлях 

підтримки незалежності України? 

Воно ж не зразу за незалежність. Ми ж повинні розуміти, що сама ідея 

незалежності активізувалась тільки у 1990 році, а до того була боротьба за 

демократизацію, за націоналізм. Я на той момент був членом партії, був 
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активною людиною, був в комсомолі, спортом займався: альпінізмом, 

спелеологією – тобто займався такими речами успішними і було, безумовно, 

бажання, тому що криза була і було бажання, можливо, на першому етапі 

підтримати перебудову. Те, що нам запропонував Андропов, боротьба з 

пияцтвом (посміхається). Всі вступають в спільноту тверезості, я один не 

вступив, на радіозаводі в своєму відділу кажу чого я буду вступати, я не п’ю, 

тобто бажання було змін, але потім несподівано прийшла ідея, яка, скажімо 

так, нереальна ідея, тому що в Радянському Союзі про якусь там 

незалежність України людям, які виховані в радянські системі, які там 

вчилися, інститути позакінчували… Але на той момент саме приклад 

європейських країн, тому що всі імперії розвалилися, і коли прийшло 

розуміння, що Радянський Союз – це також свого роду імперія, а в Європі 

живуть окремі країни і це підказувало, що саме це правильний шлях і вони 

краще живуть. Деякі вважали, що треба їхати в Ізраїль чи в Америку і там 

добре жити, ну а якщо тобі нікуди їхати, коли ти тут народився і всі твої діди 

прадіди тут поховані? Я тут народився, тому залишилося тільки одне – 

міняти цю систему, а хто ж як не ти. А дехто навіть серед рухівців перших 

боровся тільки за те, щоб виїхати, бо не випускали. Тобто вибрав свій шлях, і 

якщо ти патріот своєї батьківщини… Я і в Москві працював, і служив, і в 

Києві, ну але ось рідне місто, друзі, народ – потягло сюди. Тобто місцевий 

патріотизм, мабуть, зіграв тут свою роль, ну і якщо, безумовно, всі твої 

родичі знаходяться тут, то ну це додаткова мотивація. 

Добре, дуже дякую за розмову!!! 

(Записано: 16 грудня 2021 р.) 
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ДОДАТОК Б 

ІНТЕРВ’Ю ІЗ ВАСИЛЕМ ФЕДОРОВИЧЕМ ЧЕПУРНИМ   

(у 1989 – 1991 рр. – голова Товариства української мови ім. Т. Г. Шевченка, 

кореспондент газети «Комсомольський гарт») 

 

Дякую за згоду поспілкуватися зі мною з питань тих буремних 

років! Скажіть, будь ласка, у мене перше питання, процес прийняття 

незалежності України, він, на Вашу думку, був закономірним чи 

випадковим? І які цьому були основні передумови? 

Абсолютно закономірним, адже Союз валився, тріщав по швах і навіть 

комуністи готові були голосувати за незалежність, щоб уберегтися від 

демократії зразка Єльцина (та й свого ж Горбачова вони вже ледве терпіли). 

До речі, саме через це вони й проголосували у Верховній раді – з переляку. 

Проте, звісно, не вони, а їх супротивники стали рушійною силою 

проголошення Незалежності. Колись останній перший секретар обкому 

комуністичної партії Петро Шаповал, вже не будучи на посаді, а прозябаючи 

за часів президента Кравчука в управлінні сільського господарства, казав 

мені, дивуючись: «Як же ви змогли все перевернути, адже я знаю, що вас в 

області було всього 300 неформалів?». Неформалами тоді називали всіх, хто 

був в опозиції до комуністичної влади – від антикомуністів Левка Лук’яненка 

до «зелених» та інших позасистемних громадських діячів. Петро Шаповал не 

міг зрозуміти, що не ці триста зробили переворот, хоча й ця цифра немала 

для однієї області (а ми навіть не підозрювали, що нас аж так багато!) – це 

зробив час, який позначився остаточним підгниванням імперії. Це так, як ото 

стоїть шула – на позір міцна, широка, крепка, але вже у ґрунті вона зігнила і 

досить доброго вітру, щоб вона впала… До речі, цей же процес відбувається 

зараз на втриманому імперському шматку, що формально зветься Російською 

Федерацією. 



85 

 

Отже, передумови: 1) різке падіння економіки, що не могла 

задовольняти навіть доволі скромні побутові потреби радянських громадян, 

2) «підточувальна»/просвітницька робота всіх нерадянських сил. 

Яка, на Вашу думку, була роль Чернігівщини у прийнятті 

Незалежності? Вагома чи навпаки малозначна у порівнянні з центрами 

демократичних сил на кшталт Львова чи Києва? 

Звісно, доля країн вирішується загалом у столицях. Але без провінції і 

столиці мало чого варті. Бо можна лишитися  столицею без країни, як 

сьогодні морально себе почуває Москва – всі інші росіяни ненавидять 

Москву і навіть жителів її називають, як і ми, москалями.  

Роль Чернігівщини в прийнятті незалежності була дуже вагомою – 

досить згадати і «ковбасну революцію», яка прогриміла на весь СРСР, і похід 

«Дзвін-90», який, хоч і був всеукраїнським, але тільки на Чернігівщині 

прозвучав на повен голос і викликав різкий інтерес суспільства до 

української церкви, української історії, зрештою, допоміг багатьом позбутися 

страху і прийняти жовто-блакитний прапор та ідею незалежності України. 

Власне, говорячи про впливи Чернігова на всю тодішню Україну – це ж у нас 

народ вперше публічно і широко висловив недовіру обкому компартії і 

провалив обрання першого секретаря обкому компартії Леоніда Палажченка 

на виборах – це мало широкий розголос. А вшанування героїв Крут! А 

Батурин! «Якщо вже на Чернігівщині отаке твориться, то треба й нам щось 

думать» - певно, вертілося в головах центральних українців… 

Чи брало участь обласне Товариство української мови ім. 

Т. Г. Шевченка в основних суспільно-політичних подіях Чернігівщини 

1990-1991 років («Ковбасна революція» та інші)? Яке загальне ставлення 

було у Товариства до тогочасних подій? Можливо, були певні рішення, 

які Товариство сприйняло негативно? 

Товариство в Чернігові, як обласне, утворене 15 січня 1989 року – за 

кілька місяців до утворення всеукраїнського і задовго до утворення 

Народного Руху. Кажу «задовго», бо тоді кожен місяць був багатшим на 
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значимі події, ніж сьогодні цілий рік. Звісно, як культурологічне товариство, 

ми не брали прямої участі в «ковбасній революції», але саме наші просвітяни 

Анатолій Лащевський, Валерій Сарана, Михайло Данилюк та інші задали 

вірний тон цьому стихійному явищу. Пригадую, як був проти жовто-

блакитних прапорів на наших мітингах, скажімо, Віталій Москаленко, що 

відстоював «общедемократические» принципи, а ми – українські національні. 

І він був не один – у Русі було тоді багато прихильників орієнтації на Росію. 

Саме завдяки просвітянам у Народному Русі перемогла національна хвиля 

всупереч «общедемократической». 

Ну, а походи «Дзвін – 90» та «Козацькими шляхами» (1991), які ще 

недооцінені, але були насправді визначними явищами, взагалі проводилися 

Товариством української мови імені Т.Шевченка і Народним Рухом. 

Володимир Ступак, який згодом став головою обласної організації НРУ, 

спершу був відповідальним секретарем нашого товариства і виступав 

координатором походів. Скажімо, саме завдяки нашому товариству так 

піднісся Батурин – бо коли стало питання де закінчити на території області 

похід «Дзвін- 90», ми вибрали заштатне містечко Бахмацького району – 

Батурин. І надалі всі наші походи, щорічні заходи проводилися у Батурині, 

затягуючи туди діаспорян, Віктора Ющенка, який найбільше доклався до 

відродження Батурина, патріотичних українських політиків… 

Зараз важко пригадати до яких подій ми ставилися негативно – звісно, 

до дій влади, це точно. Скажімо, наше Товариство протестувало проти 

передачі московській церкві Спаського і Борисоглібського соборів (останній 

не передали, але рішення вже було), проти заборони в’їзду в область 

патріотів з інших областей (протистояння у Кіптях, коли чернігівська влада 

не допускала артистів хору Леопольда Ященка «Гомін» до Чернігова, куди 

вони їхали на запрошення Руху. Перевдягнені в куфайки комуністичні 

функціонери з міліцією заблокували автобус і побили, наприклад, народного 

депутата Олександра Гудиму. Дізнавшись про це, рухівці під проводом 
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Валерія Сарани, перекрили рух транспорту навпроти обкому компартії). 

Подібні приклади протистоянь можна продовжити. 

У січні 1990-го року відбулася так звана «Ковбасна революція». 

Поділіться, будь ласка, своїми спогадами про ті події. Чи брали Ви чи 

Ваші друзі, родичі, близькі знайомі участь в мітингах? 

Про «ковбасну революцію» я дізнався наступного дня, бо не було не 

тільки мобільних телефонів, але й проводові не у всіх були. Звісно, я брав 

участь у всіх можливих (з огляду на графік своєї роботи) мітингах. До речі, 

нескромно кажучи, й сам термін «ковбасна революція» - мій витвір. Оскільки 

я трохи знав з історії про соляні, картопляні бунти, а під час цих 

чернігівських подій із багажника облвиконкомівської «Волги» товарища 

Заїки випала саме ковбаса, то я й назвав так і ця назва миттю прилипла до 

цих подій. А Павличко тоді ще й вірша написав про тую ковбасу. До речі, 

треба зауважити, що то була дуже дефіцитна річ і оскільки подія сталася 

напередодні Різдва, коли господині безрезультатно моталися по порожніх 

гастрономах, намагаючись щось знайти до святкового столу, повний 

ковбасою багажник начальницької «Волги» викликав таке справедливе 

обурення. 

Пригадується багато цікавих моментів з того часу. Скажімо, коли 

виступ Валерія Сарани на вже традиційному мітингу буквально трусонув 

усіх – він, виступаючи у Прощену неділю, на стадіоні, перед тисячами 

людей, він – голова бойового Народного Руху, якого так боялась 

партноменклатура, раптом …просить прощення у всіх присутніх. Я не знаю 

чи зробив би більше для християнського пробудження атеїстичного 

суспільства будь-який архієрей, ніж одним виступом зробив голова 

Чернігівського Руху. 

Пригадується і смішний момент, коли серед тисяч мітинг арів ходить 

собі чоловік з маленьким і скромним плакатиком, а за ним котиться хвиля 

сміху, бо там написано: «Хто з’їв моє м’ясо?». Це, нагадую, був час 

суцільних дефіцитів, коли за синіми курми (досі не знаю чого вони були 
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такими синіми – чи їх голодом морили?) вишуиковувался величезні черги. І 

це був час суцільної брехні комуністів про ріст добробуту народу…    

Або ще – коли відповідальний секретар чернігівської організації 

Спілки письменників України, член обкому компартії Станіслав Реп’ях 

надрукував у “Деснянській правді» статтю, де захищав право першого 

секретаря обкому Палажченка на квартиру з двома туалетами, ми з 

Владиславом Савенком надрукували на машинці оголошення з такими ото 

знаєте відривними номерками телефону «Продається честь і совість» - і 

телефон Реп’яха. А Жанна Лозанюк, редакторка газети «Приборостроитель», 

поширила вірша, який починався словами:  

«Не сіяли, а він вродився,  

Та не було б у тім гріха,  

Якби то мова йшла про жито,  

А не про реп’яха…». 

Як Ви вважаєте, «Ковбасна» революція досягла своїх цілей? Чи, 

можливо, мітингувальники допустилися певних помилок, які завадили 

досягти поставлених цілей? 

Так, досягла. Але про які цілі ми говоримо? Спочатку це був стихійний 

класичний бунт. І тільки завдяки Народному Руху бунт перетворився у 

політичний процес. Я знаю й завдяки  кому це конкретно сталося – Анатолій 

Лащевський, виконроб, йшов пізно ввечері з дружиною від кумів із гостей 

(це було 6 січня). А юрба якраз прикотила тую «Волгу» до обкому компартії і 

вже не знала що робити далі. Анатолій зняв окуляри в марній надії, щоб його 

не впізнали, і попри страхи дружини, пішов у гущу та став виступати спершу 

про черги на квартири, яких не давали роботягам, а комуністам з обкому 

подавали, а тоді перейшов і до 6-ї статті Конституції, яка закріплювала 

керівну і спрямовуючу роль КПРС і відміни якої вимагав Народний Рух. 

Звісно, Анатолій і апелював до Руху. Наступного дня бунт, що мав би 

згаснути, вибухнув з новою силою, яку дав Рух, перетворивши банальну 

подію у політичний акт, що прогримів з вибуховою силою. 
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На бачу помилок мітингувальників, якщо говорити про стратегію – 

саме завдяки «ковбасній» революції ми на повен голос поставили в Чернігові 

і околицях питання Незалежності.   А деякі конкретні ідеї «ковбасної» 

революції, як- то, скажімо, ліквідація районного поділу в Чернігові, втілилися 

тільки ось нещодавно. 

Серед вчених точаться суперечки про класифікацію тих подій. На 

Вашу думку, то була революція чи все ж таки бунт? 

Звісно, бунт. Але такий, що струсонув, як революція. 

Поговоримо про Всесоюзний Референдум 17-го березня. Чи були у 

Вас сподівання, що вже тоді Союз припинить своє існування? Взагалі, як 

Ви вважаєте, чому тоді більшість людей проголосували за збереження 

Союзу? 

Ні, так швидко розпаду СРСР ніхто не очікував – думаю, що навіть і 

Левко Лук’яненко, який за ідею незалежності відсидів 27 років. А 

проголосували, бо а як інакше – все життя жили в Союзі і раптом без нього? 

Коли у Вас вперше виникло відчуття, що Україна може стати 

незалежною? 

Те відчуття, що «може стати» було давно, але думалося, що це хіба мої 

внуки побачать. А ось коли повірив, що побачу незалежність і я та вже й 

скоро, пам’ятаю чітко – це було біля села Дігтярівка Новгород- Сіверського 

району, де ми проводили похід «Козацькими шляхами». Це 1991 рік, але до 

проголошення Незалежності. Ми там після виступу в сільському клубі, після 

відвідин Мазепинської церкви, заночували в наметах біля села. І рано- вранці 

мене, як керівника походу, будять – якийсь дід прийшов. Я спросоння 

вийшов – дід приніс трилітрову банку молока. Ну, звісно, молоко я взяв, але 

дід став давати ще й 10 рублів – це були великі гроші, бо, наприклад, у мене, 

журналіста газети «Комсомольський гарт», зарплата була 120 рублів. Я став 

віднікуватися, а дід і каже: «Це вам на нєзавісіму Україну!». Там говорять 

значною мірою суржиком… Отоді я повірив: незалежна Україна буде! 
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Влітку 1991-го року які основні настрої щодо незалежності,  ДКНС 

і т.д. були у Вас та у Ваших знайомих? Чи були ті, хто негативно 

ставився до прийняття Незалежності? 

Моє середовище – патріотичне, просвітянське, рухівське. Звісно, всі 

були за незалежність. Але поза ним було багато противників Незалежності. І 

не тільки комуністичних діячів. А в значній мірі це йшло від боязні – як же 

ми самі? Та й страх перед КПРС- КДБ ще не думав вивітрюватися… 

Кого підтримували (якщо не секрет) на президентських виборах 

1991-го року? На Вашу думку, чому тоді переміг Кравчук? 

Переміг Кравчук головно через ті причини, про які кажу вище. Плюс 

пропаганда – скажімо, Чорновола і Лук’яненка називали зеками, розповідали, 

що Чорновіл відбере пенсії тощо. Голосував я, здається, за Чорновола, хоча 

душею був за Лук’яненка. До речі, коли в Чернігів приїздив з агітацією Ігор 

Юхновський, я публічно говорив йому, що розтягування голосів ( від 

антикомуністів йшли Чорновіл, Лук'яненко, Юхновський, Гриньов і 

Табурянський, а від комуністів один Кравчук) до добра не призведе. Але 

академік Юхновський відкинув роздумування провінційного журналіста та, 

проте, помилився. Хоча, звісно, навіть 5-10 відсотків додаткових голосів 

Чорноволу, які би теоретично могли дати виборці названих кандидатів, не 

привели б його до перемоги, але програвати з 30 відсотками краще, ніж з 25-

ма… Та й українські виборці поступили по-малоросійськи: проголосували за 

незалежність, але президентом вибрали другого секретаря ЦК... 

Як Ви вважаєте, чи були в ті часи зроблені які-небудь помилки, які 

призвели до сучасної кризи, анексії Криму, війни з РФ? Можливо, цьому 

можна було запобігти? 

Помилок було багато: весь час до влади вибирали комуністів. Незначні 

вкраплення демократів були важливі, але не переломні. Тому й були 

розтягнені підприємства в загребущі руки олігархів – власне, за режиму 

Кучми й сформований олігархат або з комуністів- комсомольців типу Тігіпка, 

або з кримінальних авторитетів типу Ахметова. Це найголовніша помилка: 
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доки ми боролися за прапор, за герб і гімн, за мову та історію – вони 

розтягували народне добро, перетворивши у підсумку найбагатшу республіку 

СРСР в найбіднішу державу Європи. 

Друга помилка: мазохістичне плекання дружби з Росією. Це такий 

великий, у межах цілої держави, стокгольмський синдром. Він тривав 

включно до окупації Криму, який ми не могли втримати з головної причини: 

ніхто не був морально готовий стріляти по росіянах. За всі роки української 

державності в Криму та на Донбасі не було проукраїнської політики, там і 

просто українська присутність була загнана на маргінеси. Скажімо, 

українську газету навіть за Ющенка не можна було купити ні в Сімферополі, 

ні в Донецьку. А гетьман Скоропадський за 8 місяців своєї влади відкрив у 

Криму 8 українських газет! Це тільки один приклад… 

Ну, і засилля російських агентів впливу – воно й зараз ще не зникло, 

але значно порідшало. А тоді армія, спецслужби, міліція, медіа були під їх 

тотальним контролем. 

Ну і, напевно, останнє питання. Скажіть, будь ласка, чому Ви 

обрали для себе шлях підтримки демократії, України, української мови? 

Можна відповісти коротко: таким уродився. Якщо ж ширше, то тут вже 

треба шукати відповіді в моєму козацькому родоводі, який, як я про це 

нещодавно  дізнався завдяки дослідниці Станіславі Мельник – Орехович, 

тягнеться від козака Андрія Чепурного 1690-х років народження. Від 

батьків – колгоспників, від баби Лисаветки – шептухи, яка страшно не 

любила совіцьку власть і Брежнєву дулі в радіоприймач крутила, від дідів 

Андрона, слід якого пропав на фронті десь під Курськом, від діда Івана, 

вбитого радянськими партизанами за добрий кожух і кінь привіз його 

мертвого в село, від баби Саші, яка була засуджена як враг народа в Сибір, за 

те, що гнала самогонку, щоб вижити після війни без чоловіка, з двома дітьми, 

від матері Софії, яка з тіткою Анютою лишилася тоді малою без батька-

матері в нетопленій хаті, від дядьків Василя і Миколая, які знали ціну 

комуністам, і мене попереджували: «Вступиш у партію – і сам станеш 
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бандитом!».  Може, і від далекого родича Варфоломія Кириленка, вояка 

Залізної дивізії УНР, редактора і поета, що в діаспорі маскувався та й під 

таким іменем був похований – Павло Степ. Але то вже буде інша розмова… 

Добре, дуже дякую за розмову!!! 

(Записано: 13 грудня 2021 р.) 
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ДОДАТОК В 

ІНТЕРВ’Ю ІЗ ІННОЮ НЕСТЕРЕНКО, УЧАСНИЦЕЮ ПОДІЙ 

«КОВБАСНОЇ» РЕВОЛЮЦІЇ 

 

Дякую за згоду поспілкуватися зі мною з питань тих буремних 

років! Розкажіть, будь ласка, про продовольчо-економічну ситуацію в 

місті напередодні «ковбасної» революції. 

Дійсно, продовольча ситуація на той час була кризова. Я тоді навчалась 

в педінституті. Пам’ятаю, наближалось Різдво, святковий настрій був, але 

продуктів не було (посміхається). Про м’ясні делікатеси взагалі і не було 

мови. На полицях магазинів продукти можна було порахувати по пальцям: 

консерви, згущене молоко, хліб, макарони. Ми з одногрупниками ще тоді, в 

Святвечір критикували радянську владу, дивувались чому хоча б перед 

Різдвом не можна було «викинути» нормальних продуктів. 

Ви брали участь в тогочасних мітингах? 

Так, звісно. 

Чому Ви не пожалкували власного часу на мітинги? 

Часу завжди було обмаль, ще тривала сесія, але обстановка просто 

вибухнула. Таке нахабство! Це щодо перших мітингів 6-7 числа. А тоді далі 

було, таке знаєте, відчуття, революційне. Здавалося, що на цих мітингах 

вдасться нарешті щось змінити, поліпшити ситуацію. Тому я й слідкувала за 

новинами в «Деснянці», ходила на всі мітинги. Підготували ще таке гасло, на 

великому білому листку яскравими літерами написала «Оновленій країні – 

оновлену політику!». Тоді Перебудова та у всіх на слуху була. 

Поділіться, будь ласка, своїми спогадами стосовно мітингів. 

Все розпочалося на Святвечір. Я поверталась після гостювання у 

подруги, яка якраз проживала на Доценка, і ось побачила натовп. «Волга», 

гомін, обурені крики. Зацікавило що ж то там твориться. Коли підійшла, 

спитала у однієї жінки, та каже: «Та ось обкомівець в зюзю, в ДТП вскочив, а 



94 

 

у нього в багажнику хтозна-скільки делікатесів». Мене, звісно, це також дуже 

обурило. А далі якось захопив той дух. Люди вилазили на машину, кричали 

гасла різні. Потім потягли до обкому. На П’яти кутах нас зустріла міліція. 

Але побачивши нас, не стали протидіяти. Дотягли до обкому. Хотіли, щоб 

Палажченко вийшов, але вийшов другий секретар. Пообіцяв завтра ґрунтовні 

відповіді. На а далі все за схожим сценарієм. Мітинги, мітинги і ще раз 

мітинги. На наступних мітингах переважали нетверезі люди, тож у 

суцільному гармидері складно було щось відстоуювати. Але я ходила. 

Сподівалася все ж на краще. 

Яким чином «ковбасна» революція завершилася? Чи були виконані 

вимоги мітингувальників? Ваше особисте ставлення до результатів 

«ковбасної» революції? 

Певний час мітинги тривали. Тоді, десь наприкінці січня, все начебто 

затихло. На прилавках продуктових магазинів на деякий час навіть з’явилися 

делікатесні продукти. Серед більшості моїх знайомих це сприймалося як 

перемога. Може, саме цей факт сприяв тому, що у людей пройшов 

революційний дух. Особисто я вважаю, що ті вимоги, які, начебто, виконала 

партія – це було задурювання. Справжні політичні вимоги виконані не були. 

Тому я не задоволена її результатами. 

Чи погоджуєтеся Ви із назвою «ковбасна» революція? 

Ні, питання було не в тому, що для людей було головне – це недостатня 

кількість продуктів. Ні, люди були незадоволені системою, насправді хотіли 

незалежності своєму народу. Просто, можливо, не до кінця це розуміли. Сенс 

революції був більш глибоким і не заключався в тих декількох шматках 

м’яса, які знайшлися в багажнику машини. 

Серед вчених точаться суперечки про класифікацію тих подій. На 

Вашу думку, то була революція чи все ж таки бунт? 

На мою думку, то була і не революція, і не бунт. То був прояв гніву, 

протесту, виклику, бажання донести своє слово до керівників партії. Так би 

мовити, бути почутим. 
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Яку, на Вашу думку, «ковбасна» революція відіграла роль в 

прийнятті незалежності України? 

Насправді, цей, ну скажімо, вибух народного невдоволення у 

невеличкому місті Чернігові зіграв досить велику роль в прийнятті 

незалежності. Бо він показав приклад для жителів других населених пунктів 

країни і коли говорять про цей випадок в нашому місті, завжди відмічають, 

що місто наше невеличке. Хоча насправді саме цей факт зіграв вирішальну 

роль, бо коли мітинги проходять у великих містах, то є закономірність. А в 

маленьких – це виняток. 

(Записано: 8 грудня 2021 р.) 

 


