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ВСТУП

Актуальнiсть дослiдження. У Державному стандартi базової
середньої освiти вiд 30 вересня 2020 року [17] окреслено основнi вимоги до
результатiв навчання учнiв iз мовно-лiтературної освiтньої галузi, зокрема
передбачено, що учень/ учениця: взаємодiє з iншими особами в уснiй формi,
сприймає й використовує iнформацiю в рiзних комунiкативних ситуацiях;
сприймає, аналiзує, iнтерпретує, критично оцiнює iнформацiю в текстах
рiзних видiв та використовує iнформацiю для збагачення власного досвiду й
духовного розвитку; висловлює власнi думки, почуття, ставлення та iдеї,
взаємодiє з iншими особами у письмовiй формi, зокрема iнтерпретуючи
iнформацiйнi та художнi тексти; дослiджує iндивiдуальне мовлення,
використовує мову для власної мовної творчостi, спостерiгає за мовними та
лiтературними явищами, аналiзує їх [17].

Очевидно, що основне функцiональне навантаження при цьому
покладається на українську мову як навчальний предмет, що передбачає
формування мовної особистостi сучасного учня. Водночас у контекстi
опанування учнями української лiтератури теж виникають широкi
можливостi для формування в них мовнокомунiкативної компетентностi,
адже цей навчальний предмет передбачає цiлеспрямовану й системну увагу
до мови лiтературних творiв рiзних перiодiв, стилiв, родiв i жанрiв, адже вона
вiдображає специфiку певної культурно-iсторичної епохи, регiону чи
особливостi авторського свiтогляду й мистецької концепцiї, а отже,
безпосередньо сприяє поповненню лексичного запасу здобувачiв загальної
середньої освiти.

Варто констатувати, що проблема вивчення мови лiтературних творiв
на уроках української лiтератури на сьогоднi потребує розв’язання на
теоретичному й практичному рiвнях. Єдиним системним дослiдженням iз
цього питання є кандидатська дисертацiя С.П. Привалової [54], яка була
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захищена у 2010 роцi, а отже, деякi положення потребують перегляду й
актуалiзацiї з огляду на сучаснi освiтнi процеси й суспiльнi потреби.

У процесi дослiдження також звертаємося до праць науковцiв-
методистiв, у яких сформульовано основнi науковi положення методики
навчання української лiтератури, зокрема описано види i шляхи шкiльного
аналiзу лiтературного твору, визначено оптимальнi методи, прийоми i
технологiї навчання (Л.О. Базиль, Ю. I. Бондаренка, С.О. Жили, О.О. Лiлiк,
Л.Ф. Мiрошниченко, А.Л. Ситченка, Г.Л. Токмань, В.I. Шуляра). Аналiз
наукового доробку цих та iнших педагогiв i методистiв дав пiдстави для
висновку, що на сьогоднi вiдсутнi сучаснi й системнi дослiдження,
присвяченi особливостям вивчення мови художнього твору на уроках
української лiтератури.

Отже, недостатня дослiдженiсть проблеми, її теоретична i практична
значущiсть зумовили вибiр теми дослiдження – «Методика вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури».

Об’єкт дослiдження – навчально-виховний процес на уроках
української лiтератури в закладах загальної середньої освiти.

Предмет дослiдження – форми, методи, прийоми й засоби навчання в
контекстi вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури.

Мета дослiдження – науково обґрунтувати, розробити й
експериментально перевiрити методику вивчення мови лiтературного твору
на уроках української лiтератури.

Досягнення поставленої мети передбачало виконання низки завдань,
зокрема:

- схарактеризувати проблему вивчення мови художнього твору в
фiлологiчнiй i педагогiчнiй науцi;

- проаналiзувати шляхи шкiльного аналiзу лiтературного твору,
пов’язанi з дослiдженням його мови;

- проаналiзувати сучасний стан проблеми вивчення мови лiтературного
твору на уроках української лiтератури в шкiльнiй практицi;
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- розробити методику вивчення мови лiтературного твору на уроках

української лiтератури, обґрунтувати педагогiчнi умови й визначити
оптимальнi методи, прийоми i засоби навчання для ефективного вивчення
мови художнього твору;

- довести ефективнiсть розробленої методики вивчення мови
лiтературного твору на уроках української лiтератури в процесi
педагогiчного експерименту.

Для реалiзацiї мети й виконання поставлених завдань застосовувалися
такi методи дослiдження:

теоретичнi: аналiз i синтез нормативно-правових документiв, наукової
лiтератури й методичних розробок i рекомендацiй, теоретичне узагальнення
педагогiчного досвiду з метою з’ясування стану та основних пiдходiв до
розв’язання проблеми вивчення мови лiтературного твору на уроках
української лiтератури в науцi й практицi роботи вчителiв-словесникiв;
аналiз шкiльних програм, посiбникiв, пiдручникiв, публiкацiй науковцiв-
методистiв i вчителiв-словесникiв;

емпiричнi: анкетування вчителiв української лiтератури та учнiв за
допомогою Googleform, бесiди з учителями української лiтератури й учнями
пiд час виробничої (педагогiчної) практики, спостереження за освiтнiм
процесом на уроках української лiтератури, педагогiчний (констатувальний i
формувальний етапи) експеримент.

Наукова новизна отриманих результатiв полягає в тому, що: уперше
теоретично обґрунтовано, розроблено й експериментально апробовано
методику вивчення мови лiтературного твору на уроках української
лiтератури в закладах загальної середньої освiти; визначено ефективнi
методи, прийоми й засоби навчання, що сприяють пiдвищенню ефективностi
вивчення мови лiтературного твору на уроках української лiтератури;
обґрунтовано педагогiчнi умови, що забезпечили ефективнiсть упровадження
методики вивчення мови лiтературного твору на уроках української
лiтератури.
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Практичне значення отриманих результатiв полягає у впровадженнi

в практику роботи вчителя української лiтератури науково обґрунтованої та
експериментально перевiреної методики вивчення мови лiтературного твору
на уроках української лiтератури з урахуванням сучасних тенденцiй
реформування освiтньої галузi. Розроблена методика стане в пригодi
вчителям української лiтератури в процесi вибору ефективних методiв,
прийомiв, засобiв i технологiй для забезпечення ефективного вивчення мови
лiтературного твору на уроках української лiтератури закладiв загальної
середньої освiти, сприятиме загальному пiдвищенню рiвня лiтературної
освiти.

Апробацiя результатiв дослiдження здiйснена у форматi
виголошення доповiдей пiд час науково-практичних конференцiй, зокрема:
IV Усеукраїнської студентсько-викладацької науково-практичної
конференцiї «Сучаснi тенденцiї та перспективи мовно-лiтературної освiти в
Українi» (Глухiв, 15-16 лютого 2024 року); тема доповiдi «Вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури: проблеми i
перспективи»; IV Всеукраїнської науково-практичної конференцiї «Мова й
лiтература у вимiрах сьогодення: мовознавчий та лiнгводидактичний
аспекти» (до Мiжнародного дня рiдної мови) (Чернiгiв, 21-22 лютого 2024
року), тема доповiдi «Мова роману Вiктора Домонтовича «Алiна й
Костомаров»»; мiжрегiональної науково-практичної онлайн-конференцiї
«Творчiсть Тараса Шевченка у вимiрах сьогодення» (Чернiгiв, 22 березня
2024 року); тема доповiдi «Прийом емоцiйного занурення читачiв пiд час
роботи над лiричними творами Т. Шевченка»; всеукраїнськiй науково-
практичнiй конференцiї «Українська мова як чинник нацiональної
державности» (Чернiгiв, 15 листопада 2024 р.), тема доповiдi «Методика
вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури в старших
класах»; всеукраїнськiй науково-практичнiй конференцiї молодих науковцiв
i студентiв «Фiлософiя, Фiлологiя, культура, освiта: слово молодi» (Чернiгiв,
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26 березня 2024 р.), тема доповiдi «Вивчення мови художнього твору на
уроках української лiтератури».

За матерiалами магiстерського дослiдження надруковано статтю в
збiрнику наукових праць «Науковий потенцiал дослiдника: фiлологiчнi i
методичнi пошуки» [24], а також у науково-методичному журналi
«Педагогiчнi обрiї» (у спiвавторствi з С.О.Жилою) [18].

Експериментально-дослiдницька робота проводилася на базi
Загальноосвiтньої спецiалiзованої школи фiзико-математичного профiлю
№12 м.Чернiгова в 10 класах пiд час проходження виробничої (педагогiчної)
практики.

Структура наукової роботи. Магiстерська робота мiстить вступ, два
роздiли, загальнi висновки, список використаних джерел, додатки.

У вступi визначено актуальнiсть, указано об’єкт, предмет, мету й
завдання дослiдження, наведено данi щодо апробацiї його результатiв,
наукової новизни виконаного дослiдження й практичного значення
отриманих результатiв.

У першому роздiлi окреслено теоретичнi засади вивчення мови
лiтературного твору на уроках української лiтератури, у другому описано
методику вивчення мови лiтературного твору на уроках української
лiтератури, вiдображено хiд дослiдно-експериментальної роботи, доведено
ефективнiсть розробленої методики.

Список використаних джерел складає 84 позицiй, iз яких 6 iноземною
мовою. У додатках подано матерiали, використанi пiд час дослiдно-
експериментальної роботи.
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РОЗДIЛ 1

ТЕОРЕТИЧНI ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ МОВИ ХУДОЖНЬОГО
ТВОРУ НА УРОКАХ УКРАЇНСЬКОЇ ЛIТЕРАТУРИ

1.1. Дослiдження стану проблеми вивчення мови лiтературного
твору у фiлологiї та методицi

Глибоке розумiння учнями художньо-iдейного змiсту лiтературного
твору забезпечується насамперед цiлеспрямованою увагою здобувачiв освiти
до мовної тканини твору, адже лiтературний текст – це система
взаємоповʼязаних елементiв, де кожна мовна одиниця, кожен прийом
текстуальної органiзацiї поглиблює iнформативнiсть, сприяє розкриттю
художнього образу, сприяє оприявленню авторського свiтобачення.

Вiдповiдно, як зазначає Є. Пасiчник, вивчення мови художнього твору
є одним iз рiзновидiв роботи на сучасному уроцi української лiтератури, який
передбачає визначення авторської концепцiї через словесну тканину твору.
Аналiз мови художнього твору разом з iншими компонентами (темою, iдеєю,
сюжетом, композицiєю, образною системою) забезпечує повноту шкiльного
аналiзу твору, глибоке розкриття його iдейного змiсту, особливостей
iндивiдуальної творчої манери письма митця [49].

Н. Волошина наголошувала, що основним завданням шкiльного аналiзу
художнього твору є зʼясування iдейного задуму письменника, того
емоцiйного та естетичного потенцiалу, що лежить в основi твору i визначає
вiдбiр i функцiонування мовних засобiв для образного вiдображення
обʼєктивної дiйсностi [43].

Лiнгвiсти й лiтературознавцi акцентують, що аналiз мови художнього
твору передбачає характеристику фонетичного, лексичного, синтаксичного
рiвнiв. У дисертацiйних дослiдженнях українських мовознавцiв i
лiтературознавцiв розкрито мовнi особливостi художнiх творiв та
особливостi iндивiдуального стилю письменникiв, наприклад: питання
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розвитку мови української художньої прози (I. Бiлодiд), синтаксис вiршового
мовлення (С. Єрмоленко), проблеми художньої майстерностi в українськiй
романiстицi (I. Семенчук), iндивiдуальний стиль, його феноменологiя,
статика (А. Ткаченко), мова раннiх творiв В. Винниченка (Л. Науменко).

Вивчення в школi художнього твору як явища словесного мистецтва
передбачає дослiдження зображувально-виражальних засобiв тексту:
евфонiчних (звуковi повтори, звуконаслiдувальнi слова), лексичних (тропи,
лексичнi категорiї), поетичного синтаксису (повтори, фразеологiзми,
синтаксичнi фiгури) [66]. Для нашого дослiдження зокрема цiнними є
висновки лiтературознавчої науки про те, що зображувально-виражальнi
засоби разом з рiзноманiтними прийомами побудови твору, зображенням
характерiв, жанровими особливостями тощо є знаряддям втiлення iдейного
задуму письменника в художнi образи, вираженням авторського задуму в
мистецькiй формi [61]. На думку В. Марка, словесна й звуковi форми (тропи,
фiгури, акцентованi звуковi явища) формують мiкроструктуру твору [38, с.
18].

Вивчення мови художнiх творiв є актуальною проблемою шкiльної
практики. Ученi Т. Бугайко, Ф. Бугайко, Б. Степанишин, В. Недiлько,
Є. Пасiчник та iншi доводили, що лiтература – словесний вид мистецтва,
визначили послiдовнiсть роботи пiд час аналiзу мови художнього твору,
орiєнтовнi запитання для здiйснення мовно-стилiстичного аналiзу.
К. Сторчак, В. Марко, I. Семенчук та iншi у своїх роботах наголошували, що
дослiдження особливостей художньої мови сприяє творчому лiтературному
розвитку учнiв. Обґрунтування проблема набула також у працях О. Бандури,
Г. Бандури, Н. Волошиної, якi наголошували на необхiдностi шкiльного
аналiзу художнього тексту в єдностi змiсту й форми [43].

Зазначимо, що вивчення мови художнього твору на уроках української
лiтератури безпосередньо пов'язане також iз розвитком усного й писемного
мовлення учнiв, що є одним iз важливих завдань шкiльної лiтературної
освiти. Зокрема Г. Токмань зазначає, що пiд мовою художнього твору
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розумiють мовлення автора та його героїв. Цiлеспрямоване спостереження
учнiв над мовою твору ґрунтується на їхньому вiдстороненнi,
дистанцiюваннi вiд мовлення письменника з метою його осмислення. Для
цього спостереження потрiбна певна теоретико-лiтературна база, зокрема та
її частина, яка є спiльною для лiтературознавства та лiнгвiстики: учень має
знати види виражальних засобiв мови на чотирьох рiвнях – тропи,
стилiстичнi фiгури, лексика, звукопис [68, c. 216]. Отже, методист наголошує
на необхiдностi реалiзацiї мiжпредметнихх зв’язкiв у процесi вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури, а також акцентує на
важливостi сформованих теоретичних знань, якi стануть запорукою
ефективного аналiзу мовних засобiв, до яких звертається письменник.

А. Ситченко зазначає, що мовний аналiз художнього твору варто
розглядати як один iз видiв роботи на сучасному уроцi української
лiтератури, який передбачає визначення авторської концепцiї через словесну
тканину твору [65]. Вiн, зокрема, наголошує, що аналiз мови художнього
твору разом з iншими компонентами (темою, iдеєю, сюжетом, композицiєю,
образною системою) забезпечує повноту шкiльного аналiзу твору, глибоке
розкриття його iдейного змiсту, особливостей iндивiдуальної творчої манери
письма митця.

Т. i Ф. Бугайки до найважливiших завдань, якi необхiдно розв’язати
вчителевi в процесi роботи з мовою художнього твору, вiдносили такi [5,
с.124]:

– характеристика сили, влучностi, досконалостi окремого слова чи
вислову як органiчного складника лiтературного тексту;

– установлення взаємозв’язку мiж думками й почуттями, висловленими
автором, i їхнiм мовним оформленням, насамперед словами,
словосполученнями й реченнями;

– розкриття пiзнавального значення художнiх засобiв мови,
особливостей вiдображення ними довкiлля загалом i окремих фрагментiв
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реальностi, яка безпосередньо пов’язана з дiяльнiстю людини, її намiрами
проникнути в таїну свiту, змiнити, оновити його;

– з’ясування виховного значення певного художнього засобу,
об’єктивування ним фрагменту дiйсностi, наповненого образами, кожен iз
яких стає носiєм моралi, утiленням позитивних або негативних взаємин, рис
тощо [7, с.124].

Т. i Ф. Бугайки звернулися до проблеми вивчення особливостей мови
персонажа й автора в епiчному i драматичному творi. Вони дiйшли висновку,
що аналiз мови дiйової особи уможливлює розкриття її прагнень, iнтересiв,
вдачi. Дослiдники наголошували, що доцiльно вирiзняти в цьому зв’язку такi
акценти, як улюблена тема розмови персонажа, використання ним прислiв’їв,
приказок, слiв-паразитiв, дiалектизмiв, професiоналiзмiв тощо [5, с. 105].
Треба звертати увагу й на невербальнi засоби комунiкацiї, якi також
промовисто характеризують образ, дають iнформацiю про його внутрiшнiй
свiт, iнтелектуальнi можливостi, духовнi спромоги тощо. Робота над мовою
персонажiв, на думку методистiв, має привести учнiв до висновкiв, що мова –
один iз найважливiших складникiв позитивної або негативної характеристики
лiтературного героя, що вживання стилiстично маркованої лексики
(вузькоговiркових слiв, просторiччя, екзотизмiв, вiдхилень вiд лiтературної
норми на будь-якому рiвнi мови) допомагає iндивiдуалiзувати образ,
репрезентувати його духовний потенцiал. Вони наголошують, що конотована
мовна одиниця, укладена в уста персонажа, виправдана творчим задумом
майстра слова, позаяк вона виконує певну мистецьку функцiю. До прикладу,
дiалектизми слугують для вiдтворення мiсцевого колориту, тобто
перебирають на себе художньо-образну роль, а не розкривають особливостi
мови письменника [6, с. 106].

Важливими для нашого дослiдження щодо вивчення мови художнього
твору на уроках української лiтератури є й iдеї методистiв [3; 41; 49], якi
узагальнено можна окреслити так:
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– мову поетичних творiв треба вивчати в органiчному зв’язку з тими

образами, думками й почуттями, якi переживає письменник i намагається
передати їх своїм читачам, упливаючи цим самим на їхнiй розум, на їхню
почуттєво-вольову й емоцiйну сфери;

– характеризувати мову творiв треба з позицiй принципу iсторизму,
тобто враховувати той факт, що мова не стоїть на мiсцi, а переживає
динамiчнi процеси, якi найвiдчутнiше виявляються на лексичному рiвнi:
словниковий склад постiйно змiнюється за двома основними напрямами: однi
лексичнi одиницi входять до активного вжитку, тодi як iншi опиняються на
периферiї, поповнюючи категорiю архаїзмiв; значна кiлькiсть слiв
видозмiнює свою семантичну структуру, обростає новими значеннями;
зокрема одне слово в рiзнi iсторичнi епохи може мати неоднакове змiстове
наповнення, виявляти рiзнi конотацiйнi властивостi.

Деякi дослiдники наголошували, що мову вiрша, оповiдання, нарису,
роману, комедiї, трагедiї чи будь-якого iншого жанру необхiдно аналiзувати
не як лiнгвiстичний феномен iз його релевантними характеристиками, а як
засiб розкриття проблематики твору, персонажiв, утiлення iдей письменника,
його ставлення до дiйсностi та зображуваних ним явищ життя. Увага учнiв
має бути прикута до тих мовних сутностей, якi є важливими для
лiтературознавчого дослiдження, для розвитку мовлення учнiв, збагачення
їхнього активного словника [6; 43].

За словами Є. Пасiчника, «аналiз мови художнього твору на уроках
української лiтератури в школi подекуди зводиться до перерахування
окремих поетичних засобiв, розгляду тропiв, зокрема пiд час уроку нерiдко
можна почути, що твiр високохудожнiй, «у ньому багато метафор i
порiвнянь, епiтетiв та iнших тропiв». Дослiдник наголошує, що за цим
плетивом слiв немає думки» [49, с. 275].

На сучасному етапi на основi вивчення теорiї i практики методики
навчання української лiтератури Ю.Бондаренко [4] видiляє низку недолiкiв,
що пов’язанi з аналiзом мови лiтературного твору. Вiн наголошує, що цi
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аспекти є досить помiтними в шкiльнiй практицi, вони проявляються в
декiлькох таких моментах:

✔ у здобувачiв загальної середньої освiти занижена увага до мовної
структури твору, яка не завжди викликає в них iнтерес;

✔ учням досить важко вiдтворити художнi мовнi конструкцiї (за
винятком поезiй, якi вони вивчали напам’ять);

✔ вони досить часто можуть не бачити взаємозв’язкiв мiж
словесною семантикою та iдейно-тематичним змiстом лiтературного твору;

✔ у процесi шкiльного аналiзу лiтературного твору переважає
формально-теоретичний, а не концептуальний пiдхiд до оцiнювання мовних
явищ: на уроках здiйснюється класифiкацiя тропiв та стилiстичних фiгур,
проте концептуальний змiст видiлених мовних фрагментiв якiсно учнями не
осмислюється [4].

До проблеми здiйснення мовного аналiзу лiтературного твору
звертається у своєму дисертацiйному дослiдженнi О.Лiлiк [37], яка видiлила
такi проблеми, що перешкоджають ефективнiй роботi учнiв з мовою
художнього твору, а отже, позначаються i на художньо-iдейному аналiзi
загалом:

1. Недостатня обiзнанiсть учнiв iз засобами художньої виразностi.
Здобувачi загальної середньої освiти найкраще орiєнтуються в лексицi
художнього твору (таких групах лексем, як дiалектизми, архаїзми, iсторизми,
професiоналiзми тощо), що пов'язано iз вивченням цих категорiй лексики на
уроках української мови. Водночас вони вiдчувають труднощi в процесi
ототожнення лексеми з певною категорiєю, а також пiд час пояснення
лексичного значення слова, що позначається на розумiннi тексту
лiтературного твору загалом.

2. Учителi-словесники недостатньо звертають увагу учнiв на тропи,
фiгури й засоби фонiки, пояснюючи це обмеженiстю в часi, через що, на їхню
думку, бiльш доцiльним є акцент на iнших складниках змiсту й форми; вони
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також зiзнаються, що вiдчувають труднощi пiд час пiдбору методичного
iнструментарiю для роботи з мовою лiтературного твору.

3. Подекуди аналiз художнiх засобiв обмежується їх пошуком у
текстi художнього твору, без з'ясування їхнього значення для реалiзацiї
мистецького задуму. З цього приводу науковцi зазначають, що засоби
художньої виразностi необхiдно пов’язувати з конкретним контекстом,
оскiльки вони функцiонують специфiчно в окремому творi й окремому його
фрагментi. Отже, вони є однiєю з ознак iндивiдуального стилю митця [11].

Аналiзуючи проблеми шкiльного курсу зарубiжної лiтератури,
О. Iсаєва аргументовано доводить, що труднощi, якi постають на
комунiкативному етапi читацької дiяльностi старшокласникiв, зокрема
розумiння образностi лiтературного тексту, виявлення пiдтексту чи
авторської позицiї щодо зображуваного, дають пiдстави для висновку
стосовно недостатностi, недосконалостi роботи над лiнгвiстичним аналiзом
твору на пропедевтичному етапi [22]. Дослiдниця наголошує, що бiднiсть
мовлення школярiв, невмiння обґрунтовувати авторську позицiю, виявляти
пiдтексти засвiдчують той факт, що на уроках лiтератури недостатньо
придiлено уваги характеристицi мови художнього твору. Без цiєї роботи, яка
має систематично проводитися в усiх класах, починаючи з 5-го, про
виховання в учнiв естетичних почуттiв, любовi до художнього слова, до
мистецтва взагалi не йдеться[22].

Варто також наголосити, що в науковiй лiтературi на сьогоднi
розрiзняють лiнгвiстичний, лiнгвостилiстичний та лiнгвоестетичний аналiз
художнього твору. М. Плющ так пояснює вiдмiннiсть мiж цими видами
аналiзу: лiнгвiстичний аналiз передбачає виявлення мовної i стилiстичної
норми в сучаснiй мовленнєвiй практицi, взiрцем якої виступають
письменницькi тексти; лiнгвостилiстичний дає змогу виявити закономiрностi
функцiонування одиниць художньої мови, що служать для вiдображення
об’єктивної дiйсностi (характеристика особливостей мови: авторськi
синонiми, оказiоналiзми, фраземи тощо); лiнгвоестетичний аналiз тексту
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передбачає з’ясування закладеного в художньому текстi iдейного задуму,
його естетичних цiнностей – єдностi мовлення i створюваних ним образiв,
естетичного спрямування мовних одиниць для вираження художнього змiсту
[51, с. 292].

С. Привалова наголошує, що аналiз мовної тканини художнього твору
передбачає застосування мовностилiстичного (лiнгвостилiстичного) i
лiнгвоестетичного методiв вивчення художнього твору. Послуговуватися
саме цими рiзновидами аналiзу художнього тексту на уроках з української
лiтератури вчитель-словесник повною мiрою може лише у старших класах
закладу загальної середньої освiти.

Отже, аналiз наукових дослiджень дає пiдстави для висновку, що
проблема вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури
до сьогоднi залишається нерозв’язаною як у теорiї, так i на практицi, що й
визначає актуальнiсть ґрунтовних дослiджень у цьому напрямi.

1.2. Характеристика окремих шляхiв шкiльного аналiзу
лiтературного твору через призму його мовних особливостей

1.2.1. Концептуально-мовний аналiз шлях шкiльного аналiзу
лiтературного твору

У шкiльнiй практицi спiвiснують традицiйнi й iнновацiйнi шляхи
аналiзу лiтературного твору. До традицiйних належать пообразний,
проблемно-тематичний, композицiйний, послiдовний i комбiнований. З-
помiж iнновацiйних можна виокремити кiлька шляхiв аналiзу, пов’язаних iз
дослiдженням мови лiтературного твору. Зокрема Ю. Бондаренко пропонує
для використання на уроках української лiтератури концептуально-мовний
аналiз, застосування якого передбачає рух учня-дослiдника вiд сприйняття та
осмислення концептуально вагомих семантично маркованих мовних одиниць
(домiнант), якi виконують засадничу роль в процесi аналiзу, до усвiдомлення
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проблемно-тематичного багатства твору, а вiдтак – i особливостей образiв-
персонажiв, сюжету, композицiї тощо [3]. Науковець наголошує, що
концептуально-мовний аналiз спрямований на формування в учнiв системи
компетентностей, зокрема:

- сприймання мови лiтературного твору як важливого засобу
концептуалiзацiї художньої картини свiту, усвiдомлення необхiдностi її
семантичного декодування в процесi аналiзу;

- фiксацiя мовно-художнiх зворотiв, якi актуалiзують тематику та
проблематику лiтературного твору, визначення їхньої семантики та
ролi в текстi;

- здiйснення градацiї мовних зворотiв вiдповiдно до їхнього
концептуально-змiстового потенцiалу з видiленням тих, що
претендують на статус ключових носiїв порушених письменниками тем
та проблем;

- виявлення проблемно-тематичних пластiв, що виникають шляхом
багаторазових повторiв спорiднених сем у мовно-образних елементах;

- встановлення концептуальної єдностiсть мовної семантики не лише з
тематикою та проблематикою, але й з iншими складовими художнього
цiлого;

- використання видiленi мовнi одиницi як семантичнi «точки опори» в
осмисленнi всього лiтературного матерiалу [9, с.34].
Вiдповiдно, Ю. Бондаренко передбачає в межах концептуально-

мовного аналiзу послiдовно реалiзовувати такi етапи:
✔ видiлення у текстi мовних виразiв, що мають важливу проблемно-

тематичну, свiтоглядну, фiлософську спрямованiсть, їх селекцiонування та
градуювання за ступенем концептуальної виразностi;

✔ визначення семантичного та формотворчого навантаження видiлених
мовно-художнiх зворотiв у конкретнiй точцi твору, де вони
використовуються;
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✔ встановлення концептуально-фiлософського змiсту означених

конструкцiй, осмислення їх зв’язку з усiєю художньою системою тексту. Тут
вiдбувається дослiдження сюжету, композицiї, персонажiв, жанру, стилю пiд
кутом зору, заданим семантичним навантаженням мовних зворотiв;

✔ пошук i групування спорiднених за значенням у проблемно-
тематичному планi мовних одиниць, їхнє сукупне оцiнювання;

✔ узагальнення авторської художньої концепцiї, визначення ролi
вказаних висловiв у її вираженнi.

Дослiдник наголошує, що концептуально-мовний аналiз покликаний
пiдвищити увагу школярiв i до свiтоглядно-фiлософської, i до словесної
природи лiтератури. Iншi параметри твору, як-то: сюжет, композицiя, образи-
персонажi, жанр, авторський стиль – розглядаються в межах такого
дослiдження, як засоби втiлення загальної концепцiї художнього матерiалу,
окресленої яскравими мовними зворотами.

Варто закцентувати, що формування здатностi здiйснювати
концептуально-мовний аналiз проводять послiдовно: у 5-8 класах в учнiв
формують загальнi навички опрацювання мовної органiзацiї тексту,
прищеплює розумiння, що слово є основним будiвельним матерiалом для
лiтературного твору. На цьому етапi вчитель сам може видiляти художнi
вислови, деталi, якi є важливими в контекстi осмислення рiзних аспектiв
лiтературного твору, наприклад образiв-персонажiв чи зображуваних подiй,
акцентувати на них увагу учнiв, визначати їхню роль у текстi. Корисними є
завдання для учнiв, пов’язанi з пiдтвердженням своїх роздумiв власноруч
вiдiбраними цитатами з тексту, аргументуванням свого вибору. На цьому
етапi Ю.Бондаренко рекомендує практикувати на уроках рiзнi види
переказiв, зокрема художнiй переказ, тобто з максимальним використанням
авторських мовних одиниць. У процесi його реалiзацiї учитель-словесник дає
завдання учням перечитати фрагмент тексту, що буде переказуватися,
зафiксувати тi вислови, якi, на їхню думку, варто використати у процесi
вiдтворення лiтературного матерiалу, пояснюючи свiй вибiр.
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У процесi ознайомлення учнiв iз теоретичними поняттями мовного

характеру, зокрема тропiв i стилiстичних фiгур, необхiдно дотримуватися
такого засадничого принципу: не лише їх визначати, але й тлумачити змiст, а
також семантичне навантаження як у контекстi окремих фрагментах, так i в
масштабах усього твору. Це сформує в учнiв готовнiсть опрацьовувати мовну
структуру тексту, розумiти змiстову функцiональнiсть кожної окремої
словесної одиницi.

Наприклад, пiсля засвоєння поняття «тема художнього твору» в 5 класi
в контекстi аналiзу твору Антона Лотоцького «Михайло-семилiток» важливо
привчати учнiв визначати тематику лiтературних творiв та способи її
втiлення. Доцiльним також є осмислення значень мовних зворотiв, якi
сприяють репрезентацiї семантичної спрямованостi художнього матерiалу.

Як зазначає дослiдник, концептуально-мовний аналiз у повному обсязi
доцiльно застосовувати в старших класах, коли учнi вже здатнi пiднятися до
вiдповiдного рiвня мислення, проблемно-тематичний змiст стає для них
одним iз найбiльш важливих у лiтературних творах.

Спочатку вчитель української лiтератури має запропонувати учням
видiленi ним мовнi звороти, якi, на його думку, мають концептуальну
значущiсть. Школярi записують їх у зошит, розкривають змiст, окреслюють
власне асоцiативне поле, з ними пов’язане, та художню роль у текстi,
класифiкують за ступенем концептуальної виразностi.

Ще одне важливе завдання полягає в тому, щоб учнi навчилися бачити
пласти тематично спорiднених мовних одиниць, якi сукупно спрямованi на
вираження однiєї проблеми. Учитель української лiтератури або учень
пропонують значущий у змiстовому аспектi мовний зворот, узятий iз
лiтературного твору. У класi вiдбувається колективне обговорення й
осмислення його семантики. Надалi школярi пiдбирають iншi словеснi
конструкцiї, якi мають подiбне навантаження, розкривають їхнiй змiст,
аргументують свiй вибiр тематичною близькiстю конструкцiй. Це допомагає
школярам усвiдомити важливий момент художнього мислення письменника
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– прагнення тематизувати зображене, тобто надати йому потрiбного змiсту не
тiльки шляхом змалювання подiй чи характерiв, але й iз допомогою
спецiального мовного наповнення тексту.

Наприклад, у повiстi «Земля» О. Кобилянської, яка, на жаль, на
сьогоднi не входить до шкiльної програми з української лiтератури [70],
проте може бути проаналiзована на уроках позакласного читання, на
особливу увагу заслуговують мовнi конструкцiї зi словами «Бог», «земля»,
«лiс». Це семантичнi домiнанти, якi, регулярно повторюючись у творi,
пiдтримують його iдейно-тематичну й смислову спрямованiсть. Вибравши з
тексту повiстi синтаксичнi звороти iз указаними лексемами i узагальнивши
їхнiй сукупний змiст, школярi значно поглиблюють своє розумiння загальної
концепцiї твору, а також наближаються до бiльш масштабного усвiдомлення
змальованих характерiв i подiй, порушеної авторкою проблеми мiстичної
залежностi людини вiд землi, зв’язку зображеного з християнською образною
та фiлософською традицiєю (використання бiблiйного сюжету про
братовбивство Каїном Авеля).

На основi створеної системи, видiлених iз художньо-словесної
структури лiтературного твору значень, учнi пiд керiвництвом учителя
української лiтератури можуть оцiнювати iншi складовi лiтературного твору.
Вiдповiдно, усю дослiдницьку дiяльнiсть старшокласникiв варто
спрямовувати на пошук вiдповiдей на такi орiєнтовнi запитання:

Як iдеї та думки, висловленi цими мовними зворотами, доносяться до
читача з допомогою iнших художнiх складових лiтературного твору, зокрема
образiв-персонажiв, композицiйної структури тексту, сюжетних та
позасюжетних елементiв?

Чи можна спостерегти смислову видозмiну (наприклад, розширення,
звуження, трансформацiя) встановлених словесних значень на рiвнi указаних
художнiх складових? У чому, на вашу думку, вона полягає?

Це дає змогу забезпечити комплексний пiдхiд до аналiзу художнього
матерiалу, пiдґрунтям якого є мовнi особливостi лiтературного твору. На
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думку Ю. Бондаренка, стартову й визначальну роль у ньому виконує
вивчення семантичного потенцiалу тих словесних структур, якi виступають
тематичними домiнантами, установлюючи систему значень, що реалiзується
всiм художнiм комплексом лiтературного твору [3].

У процесi такої дiяльностi, згiдно з концепцiєю дослiдника, у
старшокласникiв формується стiйка потреба щодо введення в аналiз iдейно-
тематичного навантаження твору мовну органiзацiю, яка його пiдтримує. Для
виконання первинних завдань пiдходять, зокрема, лiричнi та лiро-епiчнi
тексти, оскiльки в них легше вiднайти «словеснi «згустки», надiленi
концептуальною семантикою для змiсту цiлого тексту або його окремих
тематичних напрямiв» [3]. Згодом за цiєю схемою можна працювати з
епiчними та драматичними лiтературними творами, що певною мiрою
ускладнить завдання для учнiв, адже порiвняно з поезiєю їм доведеться
працювати з бiльшим за обсягом текстуальним матерiалом, що потребує
концентрацiї уваги.

На наступному етапi учнi пiд час аналiзу лiтературного твору самi
мають видiляти у дослiджуваних творах мовнi одиницi, маркованi
концептуальною семантикою. Подiбне завдання можна виконувати в межах
домашньої самостiйної роботи (особливо, коли вивчається епос i драма).
Методисти наголошують, що учням треба давати достатню кiлькiсть часу для
виконання кропiткого текстуального дослiдження, яким є вивчення мови
художнього твору. Особливо це стосується таких складних для осмислення
текстiв, як повiсть О. Кобилянської «Земля»: робота з її
змiстоутворювальними складовими – образами землi та лiсу – вiдкриває
шлях i до усвiдомлення перспектив для проблемно-тематичного вивчення
твору, i до узагальнення авторської художньої концепцiї.

Пiдсумовуючи, варто наголосити, що концептуально-мовний аналiз
лiтературного твору на уроках української лiтератури дає змогу подолати
основний недолiк у роботi з мовою лiтературного твору, що полягає в
розглядi мовних одиниць як самоцiлi. Зазначений шлях шкiльного аналiзу дає
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можливiсть розглядати словесну структуру лiтературного тексту в її
пiдпорядкуваннi iдейно-тематичному навантаженню, як засiб вираження
авторського погляду на свiт.

1.2.2. Мовностильовий шлях аналiзу лiтературного твору на уроках
української лiтератури

Методисти Т. Бугайко [7], Є. Пасiчник [49], О. Бандура, Н. Волошина
та iн. [43] наголошують, що одним iз шляхiв аналiзу художнього тексту на
уроках української лiтератури в старших класах закладiв загальної середньої
освiти, що передбачає дослiдження словесної тканини художнього твору, є
мовностильовий. Використання цього шляху шкiльного аналiзу забезпечує
повноту вивчення художнього тексту, розвиток мовлення, самостiйної
роботи здобувачiв загальної середньої освiти, їхнiх творчих лiтературних
здiбностей, розвиток iнтелектуального й морального рiвня, а також
пiзнавальних можливостей [43, с. 63]. Н. Волошина, характеризуючи
мовностильовий шлях шкiльного аналiзу художнього твору, акцентувала, що
художнi засоби виразно передають ставлення автора до зображуваного,
викликають в учнiв-читачiв певнi вiдчуття й переживання [11, с. 64].
Т. Яценко зазначає, що прiоритетним завданням у процесi шкiльного аналiзу
художнього твору є розкриття авторського задуму та аналiз способiв його
реалiзацiї, серед яких важливе значення надається засобам художньої
виразностi твору [77].

Чимало дослiдникiв рекомендують застосовувати мовностильовий
шлях аналiзу пiд час вивчення лiричного твору, адже в цьому випадку мова
лiтературного твору дає змогу проаналiзувати iндивiдуальну манеру автора,
що проявляється через майстернiсть «вiдбору мовленнєвих засобiв iз
загальнонародної мови та доборi слова, найбiльш вiдповiдного творчому
задуму» [60]. Вiдповiдно, на уроцi української лiтератури краще вдатися до
аналiзу тих засобiв художньої виразностi, якi найкраще передають ознаки
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авторської манери митця. Окрiм добору мовленнєвих засобiв, це стосується
поетичного синтаксису, звукопису та версифiкацiї.

Г. Токмань наголошує, що для реалiзацiї мовностильового шляху
шкiльного аналiзу пiд час вивчення лiричного твору на уроках української
лiтератури доцiльно використати такi методи, як декламування поезiї
вчителем чи заздалегiдь пiдготовленим учнем, прослуховування аудiозапису
чи перегляд уривку з телепередачi, кiнофiльму, концерту, де звучить поезiя,
що вивчається. Така робота, на думку дослiдникiв, «значно посилює обсяг
естетичної iнформацiї» [68, с. 102] i дає змогу учням у контекстi дослiдження
iндивiдуальної манери поета вiдчути загальну звукову органiзацiю твору як
ознаку авторського стилю. Окрiм того, важливо розумiти, що читання мовчки
сприяє наближенню до лiричних настроїв, формуванню «глибших вражень
учнiв вiд поезiї та повнiшу вмотивованiсть їхнiх суджень» [65, с. 185].

Про роль i мiсце читання в процесi шкiльного аналiзу художнього
твору, про особливостi органiзацiї та види читання лiричного твору як
обов’язкової умови глибокого розумiння задуму автора та з’ясування
особливостей його стилю писали О. Бандура, Н. Волошина, О. Мазуркевич,
В. Недiлько, Є. Пасiчник, Б. Степанишин, Г. Токмань.

Л. Рудницька наводить приклад дослiдження поетичного синтаксису та
звукової органiзацiї художньої мови в значеннi ознак iндивiдуального стилю
поета, який безпосередньо увiйшов до аналiзу лiричного твору як значуща
складова або може використовуватися вчителем для унаочнення сказаного
про звукове iнструментування вiрша [61]. В основу роботи дослiдниця
рекомендує покласти принцип єдностi змiсту i форми: пiд час вивчення
комплексу мовленнєвих засобiв необхiдно розкрити iдейно-естетичний змiст
твору як втiлення задуму автора i результат його творчої манери.

Теоретичнi положення свого дослiдження Л. Рудницька унаочнює у
процесi визначення ознак iндивiдуального стилю митця пiд час аналiзу на
уроцi позакласного читання вiрша «Вечiрня пiсня» В. Самiйленка, основу
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якої становить дослiдження психологiчного пiдтексту, вкладеного автором у
змiст в процесi творчостi [61].

1. Прослуховування декламацiї поезiї «Вечiрня пiсня», пiдготовленої
учнем, на тлi музичного твору. Зважаючи на сповiльнений темп звучання
мелодiї К. Стеценка, науковець радить практикувати так зване «читання
вслiд» – декламатор наче повторює слова твору за спiваком. Таке читання
спрямоване на породження в учнiв певних емоцiй вiд почутого та сприяння
iнтуїтивному розумiнню задуму автора.

2. Для швидкого визначення сугестивного враження вiд твору вчитель
української лiтератури рекомендує учням записати на аркушi паперу слово,
яке найбiльш вдало характеризує настрiй, навiяний прослуховуванням, i
вiдразу ж показати написане вчителевi. Це будуть такi слова: спокiй, тиша,
iдилiя, гармонiя, лiто, вечiр, захiд, сонце, втома тощо.

3. Подальша робота над опорними словами сприяє розвитку навичок
визначення особливостей лiричних творiв i ознак iндивiдуального стилю
поета: учитель пропонує мовчки прочитати текст поезiї i виписати слова, якi
складуть основу повiдомлення автора про вечiр як частину доби i враження
лiричного героя, який спостерiгає за цим явищем природи [61].

4. Бесiда за запитаннями проблемного характеру, як-от:
- у якому стилi мовлення можна використати виписанi вами слова?
- складiть iз цими лексемами коротке повiдомлення публiцистичного

(наукового, розмовного) стилю. Помiркуйте, що збереглося i що змiнилося в
текстi?

- що, на вашу думку, потрiбно додати до аналiзованої лексики, щоб
створити зразок художнього стилю в прозi?

- прослухайте повiдомлення про вiрш «Вечiрня пiсня» В. Самiйленка як
римований зразок художнього стилю i визначте ознаки творчої манери
майстра слова, якi дають змогу називати цей вiрш шедевром iнтимної
пейзажної лiрики.
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5. Виступи учнiв, якi отримали завдання схарактеризувати поезiю в

контекстi майстерностi добору автором мовленнєвих засобiв (пестливi форми
слiв, як-от «тихесенький», «темнесенький», «сонечко»), специфiку звукопису
(зокрема використання алiтерацiї з великою кiлькiстю приголосних, що
створюють враження спокою, сповiльненої дiї та повторення приголосних о,
е, а, яке передає вiдчуття простору природи, складний духовний свiт людини,
що спостерiгає захiд сонця), наближення до колискової через простоту
композицiї та пiсеннiсть строфи-рефрену, повторення вигуку ой,
використання риторичних запитань та звертань [61].

6. У процесi колективної навчальної дiяльностi старшокласники пiд
керiвництвом учителя-словесника мають дiйти висновку, що ознакою
iндивiдуального стилю В. Самiйленка в цьому творi є побудова розповiдi-
пейзажної замальовки за законами музичного розгортання теми, настрої i
почуття в якiй розкриваються через споглядання краси навколишнього свiту.
Найбiльшого напруження чуттєвi враження лiричного героя досягають
наприкiнцi поезiї: «фiлософське розумiння незворотностi природних явищ
пiдкреслює беззахиснiсть людини перед ними i надає читачевi можливiсть
вiдчути себе дитиною величної матiнки-природи» [61].

7. Прослуховування грамзапису вiрша, покладеного на музику
композитором К. Стеценком, яке завершить роботу над поезiєю i пiдтвердить
висловлене на уроцi положення про близькiсть лiричних творiв
В. Самiйленка до народних пiсень.

Отже, мовностильовий шлях аналiзу лiтературного твору на уроках
української лiтератури в старших класах дає змогу розглянути мовнi
особливостi художнього твору як ознаку авторського стилю.

1.2.3. Фiлологiчний шлях шкiльного аналiзу лiтературного твору
У системi шляхiв шкiльного аналiзу лiтературного твору, що

передбачають звернення до його мовних особливостей, особливе мiсце
посiдає фiлологiчний аналiз художнього твору, який, на думку
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Ю. Ковбасенка, є одним зi шляхiв аналiзу, «який передбачає вихiд на
авторську концепцiю через словесну тканину твору, яка розглядається нiби
пiд лiнгвiстичним мiкроскопом i часто пояснюється (iнтерпретується) в
культурно-iсторичному або бiографiчному контекстi» [28, c. 13].

А. Ткаченко розглядає фiлологiчний аналiз як «аналiз узагальненого
типу, який передбачає визначення проблематики художнього твору i його
iдейного змiсту спiввiдносно з розглядом композицiйно-мовленнєвої
структури тексту, його образного ладу, просторово-часової органiзацiї та
iнтертекстуальних зв’язкiв, маркованих мовленнєвими сигналами» [67, с. 55].
Т. Беценко стверджує, що мета фiлологiчного аналiзу лiтературного твору –
показати, як iдея художнього твору виражається через систему його образiв,
у сукупностi компонентiв текстової органiзацiї [2]. У межах такого пiдходу
художнiй текст розглядають як «естетичний феномен, якому притаманна
цiлiснiсть, образнiсть i функцiональнiсть, i як форма звернення до свiту,
тобто як комунiкативна одиниця, у межах якої моделюється певна
комунiкативна ситуацiя, i як окрема динамiчна система мовних засобiв» [44,
с. 19].

Узагальнюючи думки методистiв, констатуємо, що фiлологiчний аналiз
лiтературного твору можна виконувати в уснiй i письмовiй формi, як
iмпровiзовано, так i цiлеспрямовано й продумано.

У методицi навчання лiтератури сформулися два загальнi способи
реалiзацiї зазначеного шляху шкiльного аналiзу лiтературного твору:

- характеристика рiзнорiвневих особливостей тексту розрiзнено,
вiдокремлено (як вiдповiдi на запитання алгоритму);

- здiйснення аналiзу за ходом розгортання оповiдi з одночасною
характеристикою всiх актуалiзованих у конкретному випадку моментiв
(стосовно форми i змiсту) [2].

У результатi такої навчальної дiяльностi можна отримати цiлiсний
зв’язний виклад у виглядi учнiвської iнтелектуально-творчої роботи.
Вiдповiдно, фiлологiчний аналiз тексту можна розглядати як своєрiдний
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логiко-творчий, пошуковий процес, спрямований на рiзнорiвневе пiзнання
результату й процесу письменницької дiяльностi. Це передбачає спiвдiю,
спiвучасть учнiв i вчителя української лiтератури, а окрiм того, встановлення
рiзноманiтних дiалогiв, як-от: учень-автор, учень-твiр, учень-учитель,
учитель-автор, учитель – твiр тощо. Оскiльки кожне ознайомлення з текстом
є суто iндивiдуальним, то й неповторним є кожен окремо взятий
фiлологiчний аналiз тексту.

Подаємо схему-алгоритм фiлологiчного аналiзу тексту, запропоновану
Т. Беценко [2].

1. Уповiльнене читання художнього тексту.
2. Стисла характеристика творчостi письменника в контекстi iсторичної

доби, до якої належить митець; мiсце твору в лiтературному процесi епохи.
3. Визначення жанрової належностi тексту.
4. Тема, iдея твору.
5. Проблеми, порушенi у творi.
6. Лiричний герой поетичного тексту, його внутрiшнiй свiт, життєва

позицiя.
7. Образ автора.
8. Головнi дiйовi особи твору.
9. Основнi образи аналiзованого тексту.
10. Особливостi розгортання описуваних подiй, явищ.
11. Характеристика мовних засобiв усiх рiвнiв щодо їхнього значення у

висвiтленнi iдейно-тематичного змiсту, у створеннi емоцiйно-оцiнного
смислу:

а) з’ясування ролi лексичних засобiв мови в розкриттi iдейно-
тематичного змiсту твору;

б) аналiз морфологiчних особливостей поезiї, виявлення емоцiйно-
експресивного навантаження частиномовних одиниць;

в) з’ясування стилiстичних функцiй синтаксичних одиниць;
г) стилiстичнi функцiї словотвiрних елементiв;



28
д) фонiчнi засоби органiзацiї тексту.
12. Тропи, їхня стилiстична роль у текстi.
13. Аналiз метру, ритму, вiршового розмiру тощо.
14. Аналiз заголовка.
Отже, застосування фiлологiчного шляху шкiльного аналiзу

лiтературного твору на уроках української лiтератури дає змогу
сформулювати авторську концепцiю через словесну тканину твору, яка
розглядається в лiнгвiстичному фокусi й iнтерпретується в культурно-
iсторичному або бiографiчному контекстах.

Висновки до першого роздiлу
Аналiз фiлологiчних i методичних наукових праць дає змогу

констатувати, що дослiдники усвiдомлюють необхiднiсть цiлеспрямованого
вивчення мови художнього твору, як у процесi лiтературознавчого, так i пiд
час шкiльного аналiзу. Вони розглядають мову лiтературного твору як один
iз важливих засобiв реалiзацiї його художньо-iдейного змiсту, а також
важливою рисою iндивiдуального стилю письменника.

З-помiж шляхiв шкiльного аналiз лiтературного твору, що
передбачають посилену увагу до мови художнього твору, на особливу увагу
заслуговує концептуально-мовний аналiз, запропонований Ю.I. Бондаренком.
Його застосування передбачає рух учня-дослiдника вiд сприйняття та
осмислення концептуально вагомих семантично маркованих мовних одиниць
(домiнант), якi виконують засадничу роль в процесi аналiзу, до усвiдомлення
проблемно-тематичного багатства твору, а вiдтак – i особливостей образiв-
персонажiв, сюжету, композицiї тощо.

Мовностильовий шлях шкiльного аналiзу лiтературного твору дає
змогу розглянути мовнi особливостi художнього твору як ознаку авторського
стилю. Окрiм того, вiн забезпечує комплексне й цiлiсне вивчення художнього
тексту на пiдґрунтi аналiзу його мовних особливостей, а також розвиток
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мовлення, самостiйної роботи здобувачiв загальної середньої освiти, їхнiх
творчих лiтературних здiбностей, пiдвищення їхнього iнтелектуального й
морального рiвня, а також пiзнавальних можливостей.

Фiлологiчний шлях шкiльного аналiзу лiтературного твору на уроках
української лiтератури передбачає формулювання авторської концепцiї через
словесну тканину твору, яка розглядається в лiнгвiстичному фокусi й
iнтерпретується в культурно-iсторичному або бiографiчному контекстах. Вiн
передбачає або ж розрiзнену характеристику рiзнорiвневих особливостей
лiтературного тексту, або ж здiйснення аналiзу за ходом розгортання оповiдi
з одночасною характеристикою всiх актуалiзованих складникiв змiсту й
форми.
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РОЗДIЛ 2.

МЕТОДИЧНI ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ МОВИ ХУДОЖНЬОГО
ТВОРУ НА УРОКАХ УКРАЇНСЬКОЇ ЛIТЕРАТУРИ

2.1. Органiзацiя експериментально-дослiдної роботи з проблеми
вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури

Експериментальна робота з проблеми вивчення мови художнього твору
на уроках української лiтератури в закладах загальної середньої освiти
складалася з таких основних етапiв:

– на першому етапi (2022-2023 рiк) – дослiджено педагогiчну й
методичну наукову лiтературу, вивчено педагогiчний досвiд iз вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури пiд час проходження
виробничої (педагогiчної) практики на бакалавратi шляхом спостереження за
роботою учителя-словесника й учнiв, а також анкетування й iнтерв’ювання;
окрiм того, було розроблено анкети й завдання для констатувального етапу
педагогiчного експерименту;

- на другому етапi (перше пiврiччя 2024 року) – розроблено методику
вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури для
проведення формувального етапу педагогiчного експерименту, проведено
формувальний етап педагогiчного експерименту пiд час проходження
виробничої (педагогiчної) практики в старших класах закладiв загальної
середньої освiти в магiстратурi;

– пiд час третього етапу (вересень-жовтень 2024 року) – пiдбито
пiдсумки експериментальної роботи з проблеми вивчення мови художнього
твору на уроках української лiтератури, опрацьовано матерiали
формувального етапу педагогiчного експерименту, внесено корективи до
розробленої методики.

Експериментальна робота з проблеми вивчення мови художнього твору
на уроках української лiтератури в закладах загальної середньої освiти
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передбачала реалiзацiю кiлькох педагогiчних умов, що мали забезпечити
реалiзацiю розробленої нами методики. Зазначимо, що педагогiчнi умови –
важливий компонент кожної педагогiчної системи. I. Буцик визначає
педагогiчнi умови «як спецiально створенi обставини в педагогiчному
процесi, що зумовленi цiлеспрямованим та органiзованим впливом на
особистiсть певних чинникiв» [9]. А. Каленський, О. Прохорчук тлумачать
поняття «педагогiчна умова» як обставини, «якi сприяють виникненню
наперед заданих психологiчних новоутворень в особи, яка навчається» [23].
Нам iмпонує визначення, запропоноване Л. Базиль, яка визначає педагогiчнi
умови «як обставини, що сприяють виявленню педагогiчних
закономiрностей, пiдвищенню ефективностi формування знань,
гуманiстичних цiннiсних орiєнтацiй i фiлологiчних умiнь» [1]. Саме це
визначення ми й братимемо до уваги, дослiджуючи проблему вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури. Зауважимо, що
обґрунтування педагогiчних умов дає змогу правильно визначити обставини,
що стануть запорукою ефективного упровадження певної методики.

Аналiз наукової лiтератури з дослiджуваного питання й вивчення
реального стану порушеної проблеми в шкiльнiй практицi дало змогу
визначити педагогiчнi умови, реалiзацiя яких мала забезпечити ефективнiсть
реалiзацiї розробленої методики вивчення мови художнього твору на уроках
української лiтератури в закладах загальної середньої освiти.
Схарактеризуємо цi педагогiчнi умови бiльш детально.

Перша педагогiчна умова – реалiзацiя мiжпредметних зв’язкiв з
iншими навчальними дисциплiнами. Наголосимо, що для роботи з мовою
художнього твору важливим є встановлення мiжпредметних зв’язкiв
передусiм з українською мовою, адже саме пiд час урокiв iз цього
навчального предмета учнi засвоюють iнформацiю про багатозначнiсть слова
(полiсемiю)», про застарiлу лексику (iсторизми й архаїзми), а також
неологiзми, їхнi рiзновиди i шляхи появи в українськiй мовi. Вiдповiдно, у
вчителя української лiтератури немає необхiдностi формувати вiдповiднi
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знання, потрiбно їх лише актуалiзувати, звернувшись до наявного в учнiв
досвiду.

Важливими є мiжпредметнi зв’язки iз зарубiжною лiтературою, адже
вони дають змогу зiставити особливостi мови й стилю письменникiв рiзних
iсторичних епох i мистецьких систем, зокрема й через визначення специфiки
використання ними виражально-зображальних засобiв у творах.

Знання з англiйської мови також стануть учням у пригодi пiд час
вивчення мови лiтературного твору, адже чимало термiнiв походять з латини
чи давньогрецької мови, iснують у сучаснiй англiйськiй мовi, а знання
їхнього значення сприятимуть їх бiльш ефективному засвоєнню й
використанню. Зокрема, пiд час засвоєння поняття «гiпербола» виводимо її
значення вiд слова «гiпер», що в перекладi означає «надмiр, збiльшення
чогось понад норми». У процесi ознайомлення з iнверсiєю також доцiльно
звернутися до учнiвського досвiду вивчення iноземної мови, у якiй може
бути лише прямий порядок слiв i таким шляхом пояснити їм явище
порушення прямого порядку слiв i мету, якої прагне досягнути автор.

Пiд час пояснення поняття «композицiя» учитель-словесник може
звернутися до учнiвського досвiду з образотворчого мистецтва чи
хореографiї, а для успiшного засвоєння термiну «паралелiзм» рекомендуємо
актуалiзувати знання з геометрiї щодо паралельних прямих – це унаочнить
запропоновану iнформацiю.

У процесi встановлення мiжпредметних зв’язкiв на уроках української
лiтератури важливо пам’ятати про доцiльнiсть i вiдповiднiсть розумовим i
психологiчним особливостям учнiв, зважати на орiєнтири, закладенi в
шкiльнiй програмi з навчальної дисциплiни i на власний досвiд та
педагогiчну iнтуїцiю.

Друга педагогiчна умова – розроблення для учнiв схем послiдовної
роботи з мовою художнього твору на уроках української лiтератури в
закладах загальної середньої освiти. Цi схеми мають були розмiщенi в
кабiнетах української лiтератури на настiнних плакатах, вклеєнi учнями в
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зошити, а також збереженi ними в «галереях» їхнiх телефонiв. Зокрема в
процесi експериментальної роботи з проблеми вивчення мови художнього
твору на уроках української лiтератури учням було запропоновано двi такi
схеми, що передбачали спрямування їхньої уваги на мову дослiджуваного
лiтературного твору.

Перша схема
1. Визнач жанр твору, з’ясуй його особливостi.
2. Визнач специфiку жанру.
3. Знайди i проаналiзуй зображувально-виражальнi засоби мови.
4. З’ясуй їхню iдейно-художню роль в розкриттi образiв.
5. Простеж за авторською мовою i мовою персонажа.
6. Дослiди особливостi стилю i творчої манери автора (улюбленi

теми, проблеми, найбiльш вживанi жанри, своєрiднiсть художнього бачення,
композицiйнi прийоми, способи творення образiв, своєрiднiсть лексики,
образного мовлення за рiзними творами).

7. Порiвняй кiлька творiв письменника на одну i ту ж тему.
8. Зiстав кiлька творiв рiзних авторiв на одну i ту ж тему.
9. Зроби свої висновки, пiдсумуй виконану роботу.

Друга схема
1. Стисло перекажи змiст твору (уривка), визначивши вплив змiсту

на мову твору.
2. Визнач тi особливостi тексту, якi впливають на вибiр мовних

засобiв у творi:
 лiтературний рiд;
 жанр;
 членування на змiстовi (сюжетнi) частини (пролог, зав’язка,

кульмiнацiя, розв’язка, епiлог);
 характер викладу (розповiдь, опис, роздум);
 мова автора (розповiдi, описи, прямi характеристики персонажiв,

авторськi вiдступи) i мова персонажiв (пряма, невласне пряма мова);
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 спосiб викладу матерiалу в художньому творi (розповiдь вiд

першої особи, розповiдь вiд другої особи);
 висловлювання персонажiв (дiалог, монолог, ); авторський опис

(портрет, пейзаж, iнтер’єр, опис явищ, рослин, тварин, предметiв тощо);
3. Визнач фонетичнi особливостi (звукову органiзацiю художнього

твору):
- звуковi повтори (алiтерацiя, асонанс);
- звуконаслiдувальнi слова;
- вiршовi особливостi (вiршовий розмiр, спосiб римування, строфiка,

рима тощо);
4. Визнач лексичнi особливостi художньої мови (словниковий запас

художнього тексту):
- експресивно нейтральна лексика;
- експресивно (стилiстично) забарвлена лексика;
- за часовим критерiєм: застарiлi слова (архаїзми, iсторизми),

неологiзми (загальновживанi, авторськi);
- за територiальним критерiєм: загальновживанi слова, дiалектизми

(етнографiчнi, семантичнi, словотвiрнi);
- за соцiальним статусом: загальновживанi слова, жаргонiзми

(мiщанський жаргон, професiоналiзм, арготизми, варваризми);
- за походженням: власне українськi, iншомовнi слова

(старослов’янiзми, грецизми, латинiзми, полонiзми, тюркiзми тощо);
- поетизми, термiнологiями, канцеляризми, просторiччя;
- синонiмiя: синонiми (семантичнi, стилiстичнi, семантико-стилiстичнi,

контекстуальнi), антонiми, омонiми;
- полiсемiя;
- тропи: простi (епiтет, порiвняння), складнi (алегорiя, гiпербола, iронiя,

сарказм, лiтота, метафора, метонiмiя, оксиморон, перифраз, персонiфiкацiя,
символ, синекдоха).
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5. Визнач своєрiднi особливостi у словотвореннi, морфологiї,

наголошуваннi тощо.
6. Охарактеризуй синтаксис як засiб авторського зображення

(органiзацiя тексту художнього твору на рiвнi речення i словосполучення):
- повтори: тавтологiя, анафора, епiфора;
- риторичнi фiгури: риторичне заперечення, риторичне звертання,

риторичний оклик, риторичний вигук, риторичне запитання;
- фразеологiзми: крилатi вислови, прислiв’я та приказки;
- синтаксичнi фiгури: антитеза, iнверсiя, багатосполучниковiсть,

безсполучниковiсть, елiпсис, амплiфiкацiя, синтаксичний паралелiзм.
7. Зроби загальнi пiдсумки, пiдкресливши зв’язок змiсту, жанру i

характеру викладу з мовним втiленням, визначивши мiсце тексту в
лiтературнiй мовi.

Учитель на власний розсуд може обрати одну iз запропонованих схем
чи розробити власну або ж ситуативно використовувати рiзнi схеми
вiдповiдно до принципу доцiльностi. Вважаємо, що робота з мовою
художнього твору з опорою на поданi схеми сприятиме послiдовному й
цiлеспрямованому формуванню в учнiв необхiдних знань, умiнь i навичок.

Третя педагогiчна умова – вiзуалiзацiя навчального матерiалу з
української лiтератури, його адаптацiя до особливостей учнiвського
розвитку. Педагоги, враховуючи особливостi сприйняття iнформацiї
сучасними пiдлiтками, акцентують на важливостi вiзуалiзацiї пiд час викладу
навчального матерiалу, передусiм вони стверджують, що в результатi
застосування вiзуальних образiв «активiзуються емоцiйно-образнi
компоненти мислення; забезпечується когнiтивне структурування змiсту
матерiалу, когнiтивне моделювання елементiв структури мисленнєвої
дiяльностi i процесiв взаємодiї суб'єктiв освiтнього процесу, а також
вiдбувається формування нових уявлень i зорових форм, необхiдних для
вивчення та розумiння навколишньої дiйсностi, а отже, i художнiх творiв»
[37].
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Варто обумовити, що вiзуалiзацiя (з лат. visualis – той, що

сприймається вiзуально, наочний) – це процес представлення даних у виглядi
зображення з метою максимальної зручностi їх розумiння; надання наочного
оформлення будь-якому об’єкту, суб’єкту, процесу. Лiлiк О.О. уважає, що
вiзуалiзацiя – це процес подання даних у формi зображення для максимальної
зручностi їх розумiння; надання зорової форми будь-якому абстрактному чи
уявному об’єкту чи процесу; механiчне моделювання певного образу;
створення виразних та яскравих образiв будь-якої складностi i специфiки (як
реальних, так i створених у свiдомостi людини) за допомогою технiчних
засобiв [37].

Зокрема для роботи з мовою лiтературного твору, передусiм iз
засобами художньої виразностi, у межах експериментальної роботи було
використано вiзуальнi матерiали, представленi в додатках до магiстерської
роботи (додаток А).

Четверта умова ефективного упровадження методики вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури – розвиток творчого
потенцiалу учнiв пiд час роботи з мовою художнього твору. Як зазначають
дослiдники, основним критерiєм засвоєння учнями певного поняття є
сформованiсть умiння самостiйної роботи з ним, зокрема пiд час аналiзу
незнайомого для учнiв лiтературного твору чи створення власного [37,
c. 236]. Саме тому в процесi ознайомлення з вiзуальною поезiєю доби Бароко
(9 клас) можна запропонувати учням завдання написати твори рiзних жанрiв
з використанням вiдповiдного художнього засобу, наприклад: алегорiї,
асонансу, алiтерацiї, iнверсiї, анафори, анепiфори, елiпсису, паралелiзму
тощо. Безпосередньо пiд час уроку учнi мають презентувати результати
власної творчої дiяльностi, а потiм може вiдбутися голосування за
найкращий твiр на сторiнцi закладу загальної середньої освiти в соцiальнiй
мережi.

Для визначення ефективностi розробленої методики вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури було визначено низку
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критерiїв. Варто зазначити, що проблема розроблення критерiїв i рiвнiв у
педагогiчних дослiдженнях упродовж тривалого часу перебуває в центрi
уваги дослiдникiв. Наприклад, С. Сисоєва зазначає, що це певнi ознаки, на
основi яких здiйснюється оцiнка дослiджуваного об’єкта, явища, що
визначають реальний стан, рiвень сформованостi об’єкта [64]. На важливостi
критерiїв акцентував i I.Зайченко, який зауважував, що «для успiшної
реалiзацiї монiторингу результатiв дослiдження необхiдне визначення
критерiїв (узагальнених показникiв)» [21].

Отже, на основi аналiзу цих та iнших наукових праць i вивчення
реального стану проблеми в шкiльнiй практицi було обрано такi критерiї:
сформованiсть в учнiв знань про особливостi мови лiтературного твору на
рiзних рiвнях – лексичному, морфологiчному, синтаксичному; сформованiсть
в учнiв умiнь i навичок роботи з мовою художнього твору пiд час його
аналiзу на уроках української лiтератури; здатнiсть використовувати засвоєнi
знання пiд час самостiйної творчої роботи на уроках української лiтератури;
усвiдомлення необхiдностi подальшого поглиблення сформованих знань,
умiнь i навичок щодо мови лiтературного твору.

Вiдповiдно до цих критерiїв, було визначено рiвнi (початковий,
середнiй, достатнiй, високий), на основi яких з’ясовано результативнiсть
експериментальної роботи з проблеми вивчення мови художнього твору на
уроках української лiтератури. Схарактеризуємо їх бiльш детально з огляду
на визначенi критерiї й показники.

Для учнiв iз початковим рiвнем характернi такi показники: низький
рiвень знань щодо особливостей мови лiтературного твору на рiзних рiвнях –
лексичному, морфологiчному, синтаксичному; початковий рiвень
сформованостi в учнiв умiнь i навичок роботи з мовою художнього твору пiд
час його аналiзу на уроках української лiтератури; фактично вiдсутня
здатнiсть використовувати засвоєнi знання пiд час самостiйної творчої
роботи на уроках української лiтератури; вiдсутнє усвiдомлення необхiдностi
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подальшого поглиблення сформованих знань, умiнь i навичок щодо мови
лiтературного твору.

Для учнiв iз середнiм рiвнем характернi такi показники: на базовому
рiвнi сформованiсть в учнiв знань про особливостi мови лiтературного твору
на рiзних рiвнях – лексичному, морфологiчному, синтаксичному;
сформованiсть в учнiв базових умiнь i навичок роботи з мовою художнього
твору пiд час його аналiзу на уроках української лiтератури; середнiй рiвень
сформованостi здатностi використовувати засвоєнi знання пiд час
самостiйної творчої роботи на уроках української лiтератури; недостатнiй
рiвень усвiдомлення необхiдностi подальшого поглиблення сформованих
знань, умiнь i навичок щодо мови лiтературного твору.

Для учнiв iз достатнiм рiвнем характернi такi показники: достатнiй
рiвень сформованостi в учнiв знань про особливостi мови лiтературного
твору на рiзних рiвнях – лексичному, морфологiчному, синтаксичному, проте
подекуди учнi вiдчувають труднощi в розрiзненнi певних груп лексики, у
вiднесеннi слова до певної групи, а також труднощi пiд час роботи iз
засобами художньої виразностi; достатнiй рiвень сформованостi в учнiв
умiнь i навичок роботи з мовою художнього твору пiд час його аналiзу на
уроках української лiтератури; сформована здатнiсть використовувати
засвоєнi знання пiд час самостiйної творчої роботи на уроках української
лiтератури; усвiдомлення необхiдностi подальшого поглиблення
сформованих знань, умiнь i навичок щодо мови лiтературного твору.

Для учнiв iз високим рiвнем характернi такi показники: високий рiвень
сформованостi в учнiв знань про особливостi мови лiтературного твору на
рiзних рiвнях – лексичному, морфологiчному, синтаксичному; високий
рiвень сформованостi в учнiв умiнь i навичок роботи з мовою художнього
твору пiд час його аналiзу на уроках української лiтератури; на високому
рiвнi сформована здатнiсть використовувати засвоєнi знання пiд час
самостiйної творчої роботи на уроках української лiтератури; високий рiвень
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усвiдомлення необхiдностi подальшого поглиблення сформованих знань,
умiнь i навичок щодо мови лiтературного твору.

Отже, послiдовнiсть реалiзацiї визначених етапiв експериментальної
роботи, дотримання окреслених педагогiчних умов мали забезпечити
ефективнiсть упровадження розробленої методики вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури, а визначенi критерiї i
рiвнi мали гарантувати об’єктивнiсть оцiнювання рiвня навчальних
досягнень учнiв, якi були учасниками констатувального й формувального
етапiв педагогiчного експерименту.

2.2. Дiагностування стану проблеми вивчення мови художнього
твору в шкiльнiй практицi

У контекстi вивчення стану дослiджуваної проблеми в шкiльнiй
практицi було проаналiзовано шкiльну програму з української лiтератури.
Ми погоджуємося з думкою С. Привалової, яка в дисертацiйному
дослiдженнi «Вивчення мови художнього твору на уроках української
лiтератури в старших класах» на основi аналiзу методичного забезпечення
дослiджуваної проблеми, зокрема чинних шкiльних програм i пiдручникiв з
української лiтератури для 9 – 11 класiв доходить висновку, що «авторами
програм i пiдручникiв частково закладено вимоги до розгляду форми i змiсту
художнього твору, проте без певної системи; не знайшли тлумачення
лiтературознавчi поняття, необхiднi для проведення ґрунтовного аналiзу
мови художнього твору; запитання i завдання з окресленої проблеми носять
епiзодичний характер» [54, с. 78].

Зазначимо, що в шкiльнiй програмi з української лiтератури з-помiж
ключових компетентностей вказане спiлкування державною (i рiдною у разi
вiдмiнностi) мовою, зокрема конкретизовано, що ця компетентнiсть
передбачає умiння розумiти україномовнi тексти рiзних жанрiв i стилiв;
послуговуватися державною мовою в рiзноманiтних життєвих ситуацiях;
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застосовувати рiзноманiтнi комунiкативнi стратегiї залежно вiд мети
спiлкування; толерантно дискутувати, вiдстоювати власну думку. Окрiм того,
вона передбачає сформованiсть у здобувачiв загальної середньої освiти
здатностi до поцiнування краси й багатства української мови; усвiдомлення
ролi української мови як ключового чинника творення нацiї i держави,
самоствердження особистостi; вiдстоювання права спiлкуватися українською
мовою в рiзноманiтних сферах життя суспiльства [70]. На досягнення цих
рекомендацiй i спрямоване змiстове наповнення навчального предмета,
зокрема: пiд час вивчення повiстi М. Коцюбинського «Тiнi забутих предкiв»
учнi мають «характеризувати мовний колорит повiстi»; у процесi аналiзу
новели В. Стефаника «Камiнний хрест» «аналiзувати символiку прiзвища
головного героя твору»; у контекстi аналiзу поезiй П. Тичини
«виокремлювати ознаки iндивiдуального стилю», а пiд час вивчення
сатиричної трагiкомедiї «Мина Мазайло» М. Кулiша «усвiдомлювати роль
української мови як ключового чинника творення нацiї, самоствердження
особистостi» [70]. Отже, у шкiльнiй програмi вмiщено достатньо орiєнтирiв
для вивчення мови лiтературного твору.

З метою з’ясування стану дослiджуваної проблеми в шкiльнiй практицi
було проведено констатувальний етап педагогiчного експерименту. Проте
попередньо ми ознайомилися з результатами констатувального
експерименту, що був проведений С. Приваловою, адже постала необхiднiсть
з’ясувати змiни, що вiдбулися упродовж двох десятилiть. Зокрема дослiдниця
констатувала, що С. Привалова, аналiзуючи результати анкетування вчителiв,
засвiдчує, що “словесники мають недостатнє уявлення про мову художнiх
творiв як засiб ґрунтовного вивчення творiв на уроках лiтератури в старшiй
школi, вiдчувають труднощi методичного плану (недостатня кiлькiсть
вiдповiдної методичної лiтератури, зокрема методичних рекомендацiй,
указiвок, розробок); робота щодо вивчення мови художнiх творiв на уроках
лiтератури в старших класах не має системного характеру; уроки лiтератури
в старших класах школи здебiльшого вiдзначаються стереотипнiстю форм,
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методiв i прийомiв роботи; вивчення життєпису письменника на уроках
лiтератури в старшiй школi подається без урахування особливостей вивчення
iндивiдуального стилю митця; шкiльнi пiдручники з української лiтератури
мiстять недостатньо вiдповiдного матерiалуˮ [54, с. 61]. Також невтiшнi
результати констатує науковець i в результатах вчительської роботи: такi
поняття, як “мова художньої лiтературиˮ, “лiтературна моваˮ, “поетична
моваˮ та iн. пiд час вивчення художнiх текстiв на уроках української
лiтератури залишаються поза увагою школи. Старшокласники усвiдомлюють
необхiднiсть володiння понятiйним апаратом, що сприятиме глибшому
розумiнню ними iдейного змiсту твору, iндивiдуального стилю письменникаˮ
[54, с. 61].

Аналiз результатiв констатувальних зрiзiв дав змогу С. Приваловiй
зробити висновок про те, “що формування вмiнь у старшокласникiв
аналiзувати художню мову залежить вiд теоретичних знань, здобутих ними
на уроках української мови i лiтератури. Процес формування вмiнь буде
результативним за умови наявностi ґрунтовних знань учнiв. З метою
формування у старшокласникiв аналiтичних умiнь аналiзувати мову
художнiх творiв у дослiдженнi визначено такi основнi мовознавчi й
теоретико-лiтературнi поняття, якi повиннi засвоїти учнi: “мова художнiх
творiвˮ, “поетична моваˮ, “iндивiдуальний стильˮ, “мова автораˮ, “мова
дiйових осiбˮ, “вiршована моваˮ, “прозова моваˮ та iн. Учитель, формуючи
вмiння учнiв, повинен систему наукових знань повʼязувати з особистим
досвiдом школярiвˮ [54, с. 64].

Нами було проанкетовано вчителiв-словесникiв за допомогою
Googleform. В анкетуваннi взяли участь 15 учителiв української мови i
лiтератури закладiв загальної середньої освiти м. Чернiгова та Чернiгiвської
областi. Анкетування було анонiмним, воно передбачало вивчення ставлення
учителiв-словесникiв до проблеми вивчення мови художнього твору на
уроках української лiтератури.
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На перше запитання анкети («Чи згоднi Ви з думкою, що мовi

лiтературного твору потрiбно придiляти посилену увагу на уроках
української лiтератури») 57% респондентiв дали вiдповiдь «так, звiсно»; 26%
зазначили, що не не погоджуються з цiєю думкою, адже вважають, що є
бiльш важливi складники змiсту й форми, на яких варто зосередити увагу
учнiв, решта опитаних не змогли дати вiдповiдi. Це дає пiдстави для
висновку, що значний вiдсоток учителiв недооцiнюють мову лiтературного
твору як формотворчий складник, а отже, не усвiдомлюють її значення для
реалiзацiї художньо-iдейного задуму письменника.

Вiдповiдаючи на друге запитання анкети («Чи звертаєтесь ви
цiлеспрямовано до мови художнього твору на уроках української
лiтератури») понад 50% анкетованих зазначили, що звертаються
систематично; 32% зазначили, що звертаються лише принагiдно, коли твiр
має виразнi мовнi особливостi. В особистiй розмовi вони зазначають, що
кiлькiсть вiдведених годин i обсяг навчального матерiалу, призначеного для
опрацювання, не дають змогу цiлеспрямовано й системно розглядати мову
твору. Решта респондентiв вказали, що зосереджуються на бiльш важливих
складниках змiсту й форми, тому переважно iгнорують мовнi особливостi
лiтературного тексту.

У межах третього запитання анкети («Чи пов’язуєте ви пiд час
шкiльного аналiзу мову художнього твору з його художньо-iдейним
змiстом?») 34% вказували, що так, обов’язково визначають функцiї певних
мовних одиниць у лiтературному текстi, 27% зазначали, що не завжди це
роблять, а решта респондентiв обрала вiдповiдь «нi, оскiльки вiдчуваю
труднощi пiд час визначення функцiонального призначення певних груп
лексики». Це пiдтверджує думки науковцiв-методистiв, щодо недостатньої
уваги до функцiонального призначення художнiх засобiв, певних груп
лексики в художньому творi на уроках української лiтератури. Маємо
пiдстави для висновку, що це суттєво позначається на сформованостi
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предметної компетентностi в учнiв, бо в їхнiх знаннях вiдсутнi взаємозв’язки
мiж теорiєю лiтератури i художньо-iдейним змiстом лiтературного твору.

У межах четвертого запитання анкети ми прагнули з’ясувати, чи
звертаються вчителi-словесники до мiжпредметних зв’язкiв пiд час роботи з
мовою лiтературного твору. Понад 73% проанкетованих зазначили, що «так,
оскiльки це дає змогу учням глибше усвiдомити роль мовних одиниць у
творi, поглибити теоретичнi знання», решта вказали, що звертаються, проте
несистемно. У процесi бесiди вони зазначали, що переважно це взаємозв’язки
з художньою культурою чи українською мовою, до яких вони звертаються з
метою бiльш ґрунтовного тлумачення певного поняття.

У процесi вiдповiдi на п’яте запитання анкети («Якi методи i засоби
навчання ви зазвичай використовуєте пiд час роботи з мовою лiтературного
твору на уроках?») бiля 30% респондентiв зазначили, що вiддають перевагу
традицiйним методам, зокрема коментованому читанню, бесiдi,
спостереженням над текстом, ще 30% вказали, що, враховуючи сучаснi
тенденцiї розвитку освiтньої галузi й вiковi та психологiчнi особливостi
розвитку учнiв, застосовують переважно для аналiзу мови лiтературного
твору онлайн-сервiси i застосунки (iнфографiка, вiртуальна дошка, хамара
слiв, QR-code); решта опитаних намагається комбiнувати традицiйнi та
iнновацiйнi методи й засоби.

Вiдповiдаючи на шосте запитання анкети («Чи вдаєтеся ви до
вiзуалiзацiї навчального матерiалу пiд час роботи з мовою лiтературного
твору»), 45% учителiв української лiтератури зазначали, що «так, оскiльки це
дає змогу задiяти вiзуальний канал сприйняття», 24% вiдповiли, що
подекуди, проте несистемно, а решта зазначили, що нi, оскiльки працюють
переважно з текстом твору й матерiалами пiдручника.

Отже, анкетування вчителiв-словесникiв пiдтвердило необхiднiсть
цiлеспрямованого розроблення й упровадження в практику роботи вчителя-
словесника методики вивчення мови художнього твору на уроках української
лiтератури, оскiльки в межах цiєї наукової проблеми залишаються
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нерозв’язанi суперечностi, якi суттєво позначаються на художньо-iдейному
аналiзi лiтературного твору.

Окрiм того, з метою дiагностування стану дослiджуваного питання був
проведений i констатувальний етап педагогiчного експерименту. У ньому
взяли участь учнi десятих класiв Загальноосвiтньої спецiалiзованої школи
фiзико-математичного профiлю №12 м. Чернiгова. Експериментальною
групою був 10-В клас, у якому навчалося 31 учнiв, контрольною групою став
10-Г клас, у якому навчалося 30 здобувачiв свiти. Класи, що взяли участь в
експериментальному дослiдженнi, навчалися в онлайн-форматi.

Для дiагностування рiвня учнiвських знань i умiнь, що пов’язанi з
аналiзом мови художнього твору на уроках української лiтератури, на
констатувальному етапi педагогiчного експерименту їм було запропоновано
рiзноманiтнi завдання, зокрема тести за зразком зовнiшнього незалежного
оцiнювання, спрямованi на перевiрку знань, а також завдання вiдкритої
форми, у процесi виконання яких учнi мали пояснити функцiю художнього
засобу в лiричному творi або пояснити значення дiалектної чи застарiлої
лексеми i вiднести до певної групи лексики, обґрунтувати, з якою метою
автор може її використовувати.

Завдання були iдентичними за рiвнем складностi в ЕГ i ЕГ. Результати
констатувального етапу педагогiчного експерименту засвiдчили, що суттєвих
вiдмiнностей мiж учнями КГ i ЕГ не виявлено. Зокрема низький рiвень
дiагностовано в 13,3% учнiв КГ i 13% учнiв ЕГ, середнiй рiвень – у 46,7,7%
учнiв КГ i 42% учнiв ЕГ, достатнiй рiвень – у 33,3% учнiв КГ i 35,5% учнiв
ЕГ, високий рiвень – у 6,7% учнiв КГ i 8,5% учнiв ЕГ.

Отже, на основi вивчення стану дослiджуваної проблеми в шкiльнiй
практицi з’ясовано, що попри орiєнтири, закладенi в шкiльнiй програмi з
української лiтератури, на практицi iснує низка проблем, пов’язаних
передусiм iз «розривом» мiж сформованiстю теоретичних знань в учнiв i
здатнiстю оперувати ними на практицi, тобто пiд час аналiзу лiтературного
твору на уроцi, що негативно позначається на рiвнi сформованостi в учнiв



45
предметної компетентностi.

Це пiдтверджує актуальнiсть обраної теми магiстерського дослiдження
та її практичну значущiсть, а отже, необхiдним є розроблення методики
вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури.

2.3. Методичний iнструментарiй для вивчення мови художнього
твору на уроках української лiтератури

2.3.1. Особливостi використання методiв навчання у процесi
роботи з мовою художнього твору на уроках української лiтератури

Методи навчання (meta – шлях до мети i odos – слiдувати) науковцi
(В. Андрущенко, I. Бех, А. Кузьмiнський, В. Омеляненко) розглядають як
впорядкованi способи взаємопов’язаної, цiлеспрямованої дiяльностi педагога
та студентiв, спрямованi на ефективне розв’язання навчально-виховних
завдань [34]. Водночас варто наголосити, що в науковому дискурсi вiдсутнє
єдине загальноприйняте визначення цiєї педагогiчної категорiї, зокрема
I. Зайченко розглядає метод навчання як спосiб спiльної дiяльностi учителя й
учнiв, спрямований на розв’язання завдань навчання [21, с. 159], а М. Фiцула
як спосiб упорядкованої, взаємопов’язаної дiяльностi вчителiв та учнiв,
спрямованої на вирiшення завдань освiти, виховання i розвитку в процесi
навчання [72, с. 129].

У сучаснiй дидактицi особливого поширення набула класифiкацiя
А. Нiсiмчука [46], який видiляє такi групи методiв:

- словесно-iнформацiйнi (бесiда, розповiдь, пояснення, лекцiя, радiо,
телебачення, комп'ютер);

- наочно-евристичнi (спостереження – складний динамiчний процес,
який базується на дiяльностi аналiзаторiв та абстрактному мисленнi учнiв
(студентiв); iлюстрацiя, демонстрацiя, екскурсiя, дiаграми, порiвняльнi
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графiки, науковi реферати); практично-дослiдницькi: вправи на сприйняття
iнформацiї;

- на закрiплення iнформацiї;
- на практичне застосування iнформацiї; складання порiвняльної схеми,

дiаграми, графiкiв; вправи на розвиток творчого мислення; навчальнi проєкти;
- стимулювання навчально-пiзнавальної дiяльностi: пiзнавальнi iгри;

навчальнi дискусiї; емоцiйний вплив педагога, заохочення навчальної
дiяльностi, гальмування навчального ставлення до навчання;

- методи контролю у технологiї навчання: опитування учнiв, письмовi
роботи, тестування учнiв, контрольнi письмовi роботи; машинний контроль,
самоконтроль [46, с. 87].

У процесi експериментальної роботи з проблеми вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури було використано низку як
традицiйних методiв навчання, наприклад бесiду, лекцiю, розповiдь учителя,
коментоване й виразне читання, так i iнновацiйних, якi схарактеризуємо бiльш
детально. Передусiм врахуємо рекомендацiї науковцiв-методистiв щодо
вiдбору ефективних методiв i прийомiв навчання для роботи з мовою
лiтературного твору. Зокрема С. Привалова, беручи до уваги деякi iдеї
методистiв радянського перiоду, прийоми роботи з мовою художнього твору
систематизувала так: 1) коментування тексту; 2) повiдомлення вчителя; 3)
самостiйна робота учнiв.

Зокрема вона наголошує, що коментування тексту передбачає з’ясування
семантичної природи окремих слiв i висловiв з метою конкретизацiї їхнього
плану змiсту й «особливостей значеннєвої актуалiзацiї в межах мiкро- або
макроконтексту» [54]. С. Привалова зазначає, що лексичний i фразеологiчний
аналiз подекуди варто доповнювати граматичним – морфологiчним i
синтаксичним – коментарем. Перший iз них сприятиме визначенню рiзницi
мiж омонiмами, а другий – характеристицi мови персонажiв у драматичному
творi. Погоджуючись iз дослiдницею, наголосимо на важливостi звернення
уваги учнiв не лише до лексичного значення слова, його оказiонального
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використання автором, приналежностi до певної групи лексики, а й загалом до
мови автора й персонажiв, наприклад, Лiна Костенко в романi «Записки
українського самасшедшого» цiлеспрямовано вживає переважно простi
нескладненi речення для того, щоб вiдтворити особливостi свiтогляду
оповiдача, який за професiєю є програмiстом. Якщо вчитель обере для
вивчення на уроцi позакласного читання цей твiр, то доцiльно звернути увагу
учнiв на цю синтаксичну особливiсть. Для коментованого читання, як зазначає
науковець, треба добирати тi частини твору, якi є найскладнiшими для
сприймання й найцiкавiшими в контекстi з’ясування особливостей мови
письменника. Вони обов’язково мають аналiзуватися не вiдокремлено, як
самоцiль, а на тлi всього лiтературного тексту [54].

Ще одним ефективним методом С. Привалова вважає повiдомлення
вчителя, яке вiн розглядав як розповiдь про життєвий i творчий шлях митця,
доповнену доступною iнформацiєю про особливостi мови його творiв.
Зазначимо, що до такого аспекту доцiльно, на нашу думку, звернутися в
процесi вивчення новели В. Стефаника чи повiстi «Тiнi забутих предкiв»
М. Коцюбинського.

З-помiж видiв самостiйної роботи С.Привалова рекомендує звертатися
до виразного читання тексту, переказу з використанням лiнгвiстичного
матерiалу, максимально наближеного до авторського, складання плану
лiтературного твору на основi авторського словника, написання творчих робiт
на тему, суголосну змiстовi аналiзованого лiтературного тексту тощо [54].

Прийоми, якi може використовувати вчитель української лiтератури пiд
час роботи з мовою художнього твору, мають вiдповiдати, за С. Приваловою,
таким двом основним вимогам:

1) сприяти поглибленому сприйняттю учнями iдейно-естетичного
змiсту лiтературних творiв, що є однiєю з найважливiших передумов
позитивного впливу лiтературних образiв на реципiєнтiв-учнiв;

2) забезпечуючи доступне для учнiв засвоєння особливостей мовного
iдiостилю письменника як один iз посутнiх чинникiв розвитку їхнього
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мовлення, формування в них загальноестетичних понять, прищеплення їм
лiтературно-художнього смаку [54].

Є. Пасiчник радив у процесi роботи з мовою лiтературного твору
застосовувати такi методи, як: спостереження, експеримент, статистичний
метод, моделювання [49]. Вiн зазначав, що метод спостереження – це
найпростiший, найдоступнiший i найбiльш поширений метод, який не
потребує спецiальних умов i пiдготовки до його проведення. Спостерiгаючи
за мовою художнього твору, учнi накопичують i класифiкують певнi факти,
установлюють взаємозв’язки мiж ними, роблять певнi висновки й
узагальнення [49]. Погоджуючись iз Є. Пасiчником, наголосимо, що метод
спостереження є одним iз найбiльш ефективних методiв аналiзу художнього
твору на уроках української лiтератури, вiн дає змогу цiлеспрямовано
звернути увагу учнiв на певний складник змiсту й форми, у нашому випадку
– мовнi особливостi лiтературного тексту.

Метод експерименту, на думку науковця, полягає у вiдшукуваннi
найточнiших, найдоречнiших одиниць, якi реалiзували б авторський задум. Iз
цiєю метою варто використовувати прийоми замiни або опускання елементiв
лiтературного тексту, змiни порядку розташування членiв речення,
багатоварiантної пiдстановки iнших слiв-синонiмiв та лексичних конструкцiй
на мiсце вжитих спочатку, що призводить до його деформацiї [49].

Пiсля цього Є. Пасiчник радить зiставляти виконане завдання iз
авторським варiантом, пояснювати свiй вибiр i коментуючи авторський. Вiн
iлюстрував послiдовнiсть роботи на прикладi уривку з повiстi
М. Коцюбинського «Дорогою цiною»: «Соломiя щодня (ходила, мандрувала,
походжала, блукала) коло конаку – лиха, роздратована, мов голодна
вовчиця. Вона не (знала, уявляла, усвiдомлювала), чого вона туди (ходить,
навiдується), але щось несподiвано (кликало, тягло, заманювало) її у той
бiк …» [49]. Нам iмпонує такий пiдхiд до роботи з мовою лiтературного
твору, оскiльки вiн дає змогу учням усвiдомити значущiсть кожної лексеми,
зрозумiти, як нюанси в значеннях слiв-синонiмiв впливають на змiст
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фрагменту чи твору в цiлому, переконатися в необхiдностi кропiткої роботи
автора над текстом лiтературного твору.

У контекстi зазначеного методу Є. Пасiчник радить учителям-
словесникам знайомити учнiв iз рiзними редакцiями твору. На його думку, це
дасть змогу показати особливостi роботи автора над лiтературним твором у
контекстi мовного аспекту, довести, що пошук найбiльш вдалого способу
передавання думки вимагає великого напруження творчих сил [49].
Наприклад, вiн рекомендує показувати учням, як виник i реалiзувався
творчий задум щодо назви повiстi «Тiнi забутих предкiв» М. Коцюбинського,
зазначає, що в автора було понад 13 робочих назв («Голос предкiв», «Голос
предковiчний», «Поклик предкiв» тощо), наголошуючи на необхiдностi
обговорення з учнями обраного письменником варiанту i його ролi у
вiдображеннi художньо-iдейного задуму митця.

Методисти, розвиваючи метод, запропонований Є. Пасiчником,
рекомендують спостерiгати, як змiнюється лексичне значення слова в
певному контекстi. Для цього вони рекомендують брати спiльнокореневi
слова, пояснювати їхнє iдейно-художнє навантаження. Наприклад, у поемi
В. Сосюри «Червона зима», яку доцiльно рекомендувати для урокiв
позакласного читання, можна знайти чимало рядкiв зi словом золотий чи
спiльнокореними до нього: «Я вiршi став писать пiд вечiр золотий…»; «I
виснуть лiхтарi, як золоте намисто…»; «Прискорено йдемо за
днем золотокрилим…»; «Золотобарвним сном душа палахкотить …»;
«Але не боїмось ми банд золотопогонних…»; «… справляв тут капiтал свiй
золотий содом …» [49, с. 113]. Висновок на уроцi може бути таким: слово
«золотий» не обов’язково асоцiюється iз чимось прекрасним, свiтлим. Воно
може викликати й негативнi емоцiї. Виконуючи таку роботу з мовою
художнього твору, можемо розвинути в учнiв творчу уяву, культуру читання,
навчити писати власнi твори, правильно сприймати лiтературу й
насолоджуватися нею, а окрiм того, ефективно формувати в них критичне
мислення, розвивати усне мовлення.
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Метод статистики тiсно пов'язаний iз методом спостереження за

текстом лiтературного твору, вiн, як наголошує Є. Пасiчник, дає змогу
видiлити найтиповiше, найбiльш повторюване в мовi автора [49]. Водночас
цей метод передбачає уважний i прискiпливий пiдхiд до читання тексту
лiтературного твору з метою фiксацiї особливостей використання автором
певних мовних одиниць.

Метод моделювання в межах шкiльного аналiзу лiтературного твору є
похiдним вiд попереднiх методiв. Моделювання – це узагальнення, що
передбачає образний запис об’єкта спостереження з використанням
особливих знакiв, насамперед таблиць, схем. Зазначимо, що вiн дає змогу
наочно представити iнформацiю про мову лiтературного твору, а отже,
систематизувати й узагальнити данi, отриманi пiд час застосування iнших
методiв.

Н. Волошина пропонувала в процесi аналiзу лiтературного твору
застосовувати такий метод навчання, як пояснення учням тих лексем, якi є
для них незнайомими, а отже, завадять повноцiнному сприманню
художнього твору [43, с. 89]. Вона рекомендувала звертатися в процесi
роботи з мовою лiтературного твору до таких прийомiв, як добiр синонiмiв,
спiльнокореневих слiв, закрiплення тих або iнших лексем за основними
сферами їхнього вживання (спецiальна, дiалектна, термiнологiчна,
професiйна, активна лексика, неологiзми, архаїзми). На її думку, така робота
сприятиме практичному застосуванню теоретичних знань, здобутих учнями
на уроках української мови [43, с. 90]. Цi iдеї науковця пiдтверджують
висловлену нами думку стосовно необхiдностi звернення до мiжпредметних
зв’язкiв у процесi роботи з мовою лiтературного твору.

З-помiж традицiйних методiв навчання, якi набувають особливого
значення в контекстi роботи з мовою художнього твору на уроках
української лiтератури, варто згадати метод коментованого читання, що
передбачає зачитування фрагментiв тексту, якi є найскладнiшими для
сприймання й найцiкавiшими щодо вивчення специфiки мови письменника,
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«iз подальшим з’ясуванням семантичної природи окремих слiв i висловiв з
метою конкретизацiї їхнього значення в межах мiкро- або макроконтексту
художнього твору» [55]. Учнi мають звертати увагу на розташування
художнього засобу в текстi лiтературного твору, особливостi його вживання
в контекстi художньо-iдейного змiсту й загального пафосу.

Доцiльно зазначити, що Ж. Клименко за характером пояснюваного
матерiалу вирiзняє лiнгвiстичний (лексичний, граматичний, стилiстичний) та
екстралiнгвiстичний або культурологiчний (етнографiчний, iсторичний,
психологiчний, географiчний, соцiологiчний) коментарi [25, с. 170].
Систематичне використання методу коментування, на думку дослiдницi,
сприятиме адекватнiй рецепцiї учнями лiтературного твору, розвитковi в них
уважного ставлення до художнього слова, формуванню читацької
проникливостi [25, с. 171].

Окрiм того, Ж. Клименко також рекомендує вчителям мовно-
лiтературної освiтньої галузi в контекстi роботи з мовою художнього твору
вдаватися до порiвняння окремих елементiв твору, уривкiв лiтературних
творiв, а також творiв у повному обсязi, вона радить звертати увагу на такi
важливi художнi атрибути, як заголовок, епiграф, слова, що римуються,
власнi назви, початок i кiнець вiршованого рядка, повтори [25, с. 171].
Зазначимо, що виконання подiбних завдань на уроках української лiтератури
сприятиме кращому розумiнню учнями значення i функцiй засобiв художньої
виразностi в лiтературному текстi, систематизацiї учнiвських знань,
поглибленню теоретичних знань i практичних навичок здiйснення аналiзу
лiтературного тексту.

Важливу роль у процесi роботи з мовою художнього твору на уроках
української лiтератури вiдiграє i такий метод навчання, як виписування й
тлумачення цитат iз художнiх творiв. Оскiльки художнє мовлення
лiтературного твору характеризується виразнiстю, образнiстю, наявнiстю
пiдтексту, то його сприймання й розумiння є iндивiдуальним, залежатиме вiд
низки об'єктивних i суб'єктивних чинникiв.
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Наводимо приклади подiбних завдань:

- випишiть паралелiзми з народних пiсень i поезiй українських поетiв,
порiвняйте їхнє значення;

- випишiть метафори з поезiї Тараса Шевченка «Реве та стогне Днiпр
широкий», розкрийте їхнє значення, помiркуйте, з якою метою їх
використовує автор;

- знайдiть авторськi неологiзми в поезiях Павла Тичини, упорядкуйте
щоденник неологiзмiв поета, помiркуйте, з якою метою автор їх
творить;

- помiркуйте, яку функцiю виконують риторичнi питання в поезiї Iвана
Франка «Чого являєшся менi у снi?»;

- випишiть дiалектизми з повiстi Михайла Коцюбинського «Тiнi забутих
предкiв», з’ясуйте їхнє значення за тлумачним словником, помiркуйте,
з якою метою автор їх використовує.
Зазначимо, що вказаний метод доцiльно використовувати в процесi

аналiзу художнiх творiв рiзних родiв i жанрiв iз метою з'ясування
особливостей мови художнього твору, її ролi в реалiзацiї художньо-iдейного
задуму, її пiдпорядкуванню жанрово-стильовим особливостям лiтературного
твору.

Ефективним методом роботи з мовою художнього твору на уроках
української лiтератури є робота зi словниками, що передбачає пошук
тлумачення окремих слiв; зiставлення значення певної лексеми за словником
i художнiм твором, а також формулювання висновкiв щодо особливостей i
мети вживання письменником певної лексеми в конкретному лiтературному
творi. У цьому контекстi корисним вважаємо упорядкування учнiвського
словника художнiх засобiв, у якому можна видiлити окремi рубрики, де
фiксувати художнi засоби, їхнi ознаки, приклади з лiтературних творiв. У
процесi поглиблення знань учнiв про кожне з понять, перелiк ознак може
розширюватися, особливо якщо учнi будуть вести цей словник упродовж
кiлькох рокiв. Вони завжди можуть звернутися до цього словничка пiд час
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уроку української лiтератури й активiзувати свої знання. Це оптимальний
метод для роботи змовою художнього твору, а запорукою його ефективностi
є системнiсть у роботi й використання перевiрених джерел iнформацiї.

Доцiльним методом навчання вважаємо i написання твору на задану
тему з опорними словами, запропонованими учителем української
лiтератури. Наприклад, для акцентування на епiтетi як необхiдному елементi
реалiстичного зображення об’єктивної дiйсностi, характеристики образiв-
персонажiв, подiй, явищ природи, завдяки якому ми можемо висловити
думку влучно й образно. З цiєю метою учитель української лiтератури може
запропонувати учням написати оповiдання про осiнь iз використанням низки
епiтетiв (золота, жовта, спiлi, рiзнобарвне, теплий, цiкавий), проте на
пiдготовчому етапi доцiльно навести приклади подiбних учнiвських творiв,
лiтературних текстiв, обговорити зi здобувачами освiти перелiк можливих
епiтетiв.

З-помiж iнших методiв навчання, якi можуть бути корисними в
контекстi роботи з мовою лiтературного твору на уроках української
лiтератури, видiляємо виразне читання тексту, переказ iз використанням
мовного матерiалу, максимально наближеного до авторського, складання
плану твору на основi авторського словника, написання творчих робiт на
тему, суголосну змiстовi аналiзованого лiтературного тексту.

Отже, запропонованi методи забезпечують ефективну роботу з мовою
художнього твору на уроках української лiтератури, сприяють реалiзацiї
визначених педагогiчних умов, виконанню завдань дослiдження i
досягненню його мети. Оптимальне поєднання традицiйних й iнновацiйних
методiв навчання дає змогу вплинути не лише на мисленнєву дiяльнiсть, а й
на емоцiйну сферу учнiв, що сприятиме поглибленню їхнiх знань щодо мови
художнього твору, активiзацiї їхньої навчальної дiяльностi, а також
стимулюватиме iнтерес до української лiтератури як шкiльного предмета.
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2.3.2. Ефективнi засоби навчання для роботи з мовою художнього

твору на уроках української лiтератури
Проблема визначення ефективних засобiв навчання особливо

актуальною стає в сучасних умовах розвитку освiти, адже вона
безпосередньо пов’язана з процесами технологiзацiї й iнформатизацiї,
упровадженням технологiй дистанцiйного навчання тощо (додаток В).

Варто передусiм зазначити, що засобами навчання в педагогiцi
уважають увесь комплекс засобiв, що сприяють удосконаленню освiтнього
процесу. Зокрема А. Кузьмiнський i В. Омельяненко вiдносять до засобiв
навчання увесь обсяг навчального обладнання, що використовується в
процесi пiзнавальної дiяльностi (книги, картини, зошити, письмове приладдя,
лабораторне обладнання, технiчнi засоби навчання) [35, с.127]. М. Фiцула пiд
засобами навчання розглядає будь-який об’єкт, що використовується для
досягнення певної навчальної мети. У цьому контекстi науковець видiляє
матерiальнi (технiчнi, зокрема комп’ютер), матерiалiзованi (схеми, малюнки
тощо) та iдеальнi засоби (знання) [72, с. 118]. Н. Мойсеюк стверджує, що
засоби навчання – це рiзноманiтнi матерiали i знаряддя навчального процесу,
якi виконують низку функцiй (iнформативну, засвоєння нового матерiалу,
контрольну) i завдяки яким успiшнiше i за коротший час можна досягнути
визначених цiлей навчання [42, с. 327].

У процесi вiдбору й застосування засобiв навчання для роботи з мовою
художнього твору на уроках української лiтератури необхiдно дотримуватися
певних вимог, зокрема:

1) доцiльнiсть i методична обґрунтованiсть використання засобiв
навчання: умотивованим уважається використання обраного засобу навчання
за умови, якщо аналогiчної педагогiчної ефективностi не можна досягнути за
допомогою iнших, бiльш доступних засобiв навчання;

2) у процесi вiдбору засобiв навчання потрiбно враховувати засадничi
положення основних методологiчних пiдходiв, на яких ґрунтується розвиток
сучасної освiтньої галузi, зокрема:
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- у межах реалiзацiї компетентнiсного пiдходу на уроках української

лiтератури застосування засобiв навчання має забезпечувати ефективний
розвиток ключових, мiжпредметних i предметних компетентностей учнiв, що
є показниками рiвня навчальних досягнень здобувачiв освiти й
схарактеризованi в навчальнiй програмi з української лiтератури;

- у контекстi аксiологiчного пiдходу засоби навчання необхiдно
пiдбирати з урахуванням особливостей розвитку мотивацiйно-цiннiсної
сфери та свiтоглядних орiєнтирiв здобувачiв загальної середньої освiти на
уроках української лiтератури;

- вiдбiр засобiв навчання необхiдно здiйснювати з урахуванням
положень культурологiчного пiдходу, що передбачає зокрема: орiєнтацiю на
особистiсний культурний розвиток учнiв в умовах освiтнього середовища
закладу загальної середньої освiти; врахування iсторичного, суспiльного й
мистецького контекстiв у процесi пiдготовки i презентацiї навчальних
матерiалiв, зокрема й пов’язаних iз мовою художнього твору; трансформацiю
освiтньої схеми «учень – навчальнi засоби – знання» у схему «учень –
українська лiтература – навчальнi засоби – знання»;

- у межах реалiзацiї дiяльнiсного пiдходу упровадження засобiв
навчання має ґрунтуватися на активному залученнi учнiв на уроках
української лiтератури до активної навчальної дiяльностi, що в перспективi
має забезпечити сформовану здатнiсть до проєктування власного
особистiсно-професiйного розвитку як суб’єктiв освiтньої дiяльностi;

- у старших класах на уроках української лiтератури варто враховувати
також положення професiографiчного пiдходу, згiдно з яким пiдбiр засобiв
навчання має здiйснюватися вiдповiдно до обраного профiлю навчання, з
орiєнтацiєю на формування потенцiйно важливих професiйних якостей,
визначення можливих напрямiв розвитку учня засобами української
лiтератури, динамiку розвитку його психiчних процесiв;

- особливостi застосування засобiв навчання в контекстi етнiчно-
регiонального пiдходу пов’язанi з урахуванням регiональних особливостей
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розвитку лiтератури в минулому й на сучасному етапi, вiдповiдно, на уроках
лiтератури рiдного краю доцiльно пiдбирати для аналiзу твори, мова яких
вiдображає регiональнi особливостi, наприклад, у контекстi Чернiгiвщини це
може бути один iз композицiйних складникiв роману «Листя землi»
Володимира Дрозда;

- використання засобiв навчання пiд час роботи з мовою художнього
твору на уроках української лiтератури з позицiї синергетичного пiдходу має
здiйснюватися на основi положення, що освiтня галузь – це цiлiсний
вiдкритий освiтнiй феномен, що здатний до самоорганiзацiї й саморозвитку
пiд впливом зовнiшнiх факторiв за умови «м’якого» впливу;

3) цiлеспрямованiсть i функцiональна визначенiсть застосування
засобiв навчання пiд час роботи з мовою художнього твору на уроках
української лiтератури: у контекстi кожної конкретної теми необхiдно
визначити загальну (iнформацiйно-пiзнавальну чи психолого-педагогiчну) i
дидактичну (найближчi дидактичнi цiлi навчання) мету застосування засобiв
навчання, а функцiональна визначенiсть вимагає чiткого виявлення функцiй,
якi можуть виконувати засоби навчання на тому чи iншому етапi освiтнього
процесу;

4) системнiсть застосування засобiв навчання на уроках української
лiтератури: епiзодичне використання засобiв навчання зазвичай не дає
очiкуваного навчального результату, тому учитель-словесник має розробити
систему послiдовного й комплексного їх застосування; органiзацiйно-
педагогiчний аспект цiєї системи передбачає проведення вчителем
системного й комплексного аналiзу всiх тем iз навчальної дисциплiни i
розподiл засобiв навчання за темами, тобто створення чiткої системи
упровадження засобiв у навчально-виховний процес на уроках української
лiтератури.

Варто також наголосити, що до типових педагогiчних помилок, якi
значно знижують ефективнiсть застосування передусiм iнновацiйних засобiв
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навчання на уроках української лiтератури пiд час вивчення мови
художнього твору, належать такi:

1) недостатня методична й технiчна пiдготовленiсть учителя-
словесника;

2) неправильне визначення дидактичної ролi та мiсця застосування
навчальних засобiв на уроках української лiтератури;

3) невiдповiднiсть можливостей навчальних матерiалiв їхнiй
дидактичнiй значущостi в контекстi вивчення мови лiтературного твору;

4) безплановiсть, випадковiсть застосування навчальних засобiв на
уроках української лiтератури пiд час роботи з мовою лiтературного твору;

5) перевантаженiсть уроку української лiтератури використанням
рiзноманiтних засобiв.

В. Оконь, розташовуючи засоби навчання вiдповiдно до їхнього впливу
на дiї вчителя й учнiв, видiляє простi та складнi дидактичнi засоби. До
простих вiн вiдносить словеснi (пiдручники, навчальнi посiбники) та
вiзуальнi засоби (реальнi предмети, моделi, картини). До складних –
механiчнi вiзуальнi пристрої (дiаскоп, мiкроскоп, кодоскоп), аудiальнi засоби
(програвач, магнiтофон, радiо), аудiовiзуальнi (звуковий фiльм, телебачення,
вiдео), засоби, якi автоматизують процес навчання (лiнгвiстичнi кабiнети,
комп’ютер, iнформацiйнi системи, телекомунiкацiйнi мережi) [80; 81].

Л. Оршанський подає таку класифiкацiю засобiв навчання [47, с.
202–203]:

1) за способом використання: демонстрацiйнi (рiзноманiтнi засоби
навчання призначенi для показу всiй студентськiй аудиторiї одночасно) та
роздатковi (природнi або виробничi об’єкти, якi роздаються студентам для
безпосереднього детального ознайомлення або практично-лабораторного та
дослiдницького використання);

2) за способом фiксацiї iнформацiї: природнi (усi натуральнi об’єкти,
якi iснують у незмiнному природному станi), дидактично препарованi
(зафiксованi зображення натуральних об’єктiв iз застосуванням оброблення



58
промисловим способом), друкованi (програмно-методична, навчальна та
допомiжна iнформацiя), iлюстративнi (об’єкти, явища та процеси, зображенi
з допомогою художнiх, графiчних, схематичних, штрихових, фотографiчних,
кiнематографiчних та iнших способiв фiксацiї), мультимедiйнi (звукова та
вiдеоiнформацiя), iнформацiйно-комунiкативнi;

3) за змiстом: програмно-методичнi, навчальнi, допомiжнi;
4) за видами: типовi (розробляються з навчальною метою для закладiв

освiти i мають обов’язковий характер), трафаретнi (виготовляються
друкарським способом, у яких незмiнна частина тексту або зображення,
вiдтворена полiграфiчним способом), iндивiдуальнi (створюються для
окремих занять чи навчальних предметiв);

5) за походженням: натуральнi природнi (незмiненi об’єкти природи),
натуральнi промислового виготовлення (натуральнi об’єкти i предмети
виробництва, наприклад, моделi, макети, прилади, iнструменти, апаратура,
знаряддя, декоративно-ужитковi вироби тощо;

6) за стадiями виготовлення: оригiнали (єдиний примiрник авторської
розробки, авторський оригiнал твору, декоративно-ужиткового виробу),
художньо-проєктна та технiко-технологiчна документацiя, промисловий
декоративно-ужитковий вирiб (експериментальний зразок засобу навчання, у
якому точно вiдтворено змiст i зовнiшнi ознаки авторської розробки для
подальшого його тиражування промисловим способом), зразок-еталон
(готовий вид художньої продукцiї, який розглядається замовником i
затверджується в установленому порядку, згiдно з ДСТУ) [47, с. 202–203].

Проте найпоширенiшою в педагогiчнiй науцi є класифiкацiя засобiв
навчання на матерiальнi та iдеальнi. Зокрема I. Зайченко до матерiальних
вiдносить пiдручники й навчальнi посiбники; таблицi, моделi, макети та iншi
засоби наочностi; навчально-технiчнi засоби; навчально-лабораторне
обладнання; примiщення, меблi, мiкроклiмат, розклад занять, режим
харчування, iншi матерiально-технiчнi умови навчання, а до iдеальних, на
думку дослiдника, належать мова, письмо, схеми, креслення, умовнi
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позначення, дiаграми, витвори мистецтва, ранiше засвоєнi знання й умiння,
якi використовують учителi для отримання нових знань [21, с. 185-188].

На нашу думку, пiд час роботи з мовою художнього твору на уроках
української лiтератури важливу роль вiдiграють, насамперед, iдеальнi засоби
навчання, одним iз яких є мова. Український мовознавець М. Кочерган,
зокрема, зазначає, що «мова – це система одиниць спiлкування i правил їх
функцiонування» [32, с. 31]. У межах зазначеної системи видiляють п’ять
рiвнiв, як-от: синтаксичний (структурна модель речення й словосполучення);
лексико-семантичний (слова та їхнi семантичнi блоки); словотвiрний
(приєднання словотворчих елементiв до твiрних основ); морфологiчний
(розподiл слiв вiдповiдно до частин мови); фонологiчний (система фонем)
тощо.

У контекстi нашого дослiдження варто наголосити, що мова – це
механiзм, що породжує мовленнєвий продукт – текст (усний чи письмовий).
Вона належить усiм людям, якi нею користуються, це певний код, шифр,
вiдомий усiм представникам певного мовного колективу, незалежно вiд
їхнього вiку, статi, тембру голосу або мiсця проживання. Мовлення – це
послiдовнiсть знакових одиниць спiлкування у конкретному мовному
матерiалi в їх комунiкативному використаннi [32]. П. Сигеда зазначає, що
«мовленння – це конкретне говорiння, що протiкає в часi i одягнене в звукову
(зокрема i внутрiшнє проговорювання) або письмову форму. Пiд
«мовленням» розумiють як сам процес говорiння (мовленнєву дiяльнiсть),
так i його результат (мовнi твори, що фiксуються пам’яттю або письмом).
Воно безкiнцево мiнливе й непостiйне, має iндивiдуальний характер» [63,
с. 419 ]. Отже, у контекстi нашого дослiдження доцiльно говорити i про мову,
оскiльки з нею безпосередньо пов’язанi предмет i мета нашого дослiдження, i
про мовлення, оскiльки воно опосередковує процеси сприймання учнями
навчального матерiалу, чинить вплив на здобувачiв освiти, забезпечує
пiзнання та ефективне спiлкування, виражає ставлення учителя-словесника й
старшокласникiв до певного питання. Окрiм того, у контекстi аналiзу мови
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певного лiтературного твору можемо говорити про мовлення персонажа й
автора, визначати їхню своєрiднiсть.

Наголосимо, що мовлення вчителя української мови i лiтератури є
зразком для здобувачiв освiти, воно не лише стає засобом викладу навчальної
iнформацiї, але й засобом керування їхньою увагою, формування їхнiх
уявлень i понять. Як наголошує I. Зайченко, слово вчителя виконує
iнформацiйну, виховну, розвивальну, естетичну функцiї [21, с. 185-188], а
реалiзується через певний темп мовлення, силу голосу, ритмомелодику
тексту. Учитель-словесник має слiдкувати, щоб його мовлення вiдповiдало
нормам сучасної української лiтературної мови, було розмiреним i виразним,
iз пiдвищенням сили голосу пiд час пiдкреслення важливих фактiв i
положень, уведення нових лiтературознавчих понять i термiнiв. Особливо
важливими виразнiсть та емоцiйнiсть є пiд час виразного й коментованого
читання художнiх творiв, iнсценiзацiї фрагментiв лiтературних текстiв,
читання напам’ять поезiй тощо.

Отже, у процесi роботи з мовою художнього твору особливого
значення набуває мовлення вчителя української лiтератури, яке впливає на
сприйняття та засвоєння учнями iнформацiї, сприяє поповненню їхнього
лексичного запасу, розвитку усного та писемного мовлення в цiлому, а також
сприяє глибшому усвiдомленню учнями художньо-iдейного змiсту
лiтературних творiв.

Учитель має майстерно використовувати вербальнi, невербальнi й
паравербальнi засоби мовлення, щоб стати зразком для наслiдування учнями,
а водночас дбати про розвиток їхнього мовлення, яке має бути емоцiйно
виразним, логiчним, зрозумiлим, лексично багатим, орфоепiчно й
синтаксично правильним.

Ще одним iдеальним засобом навчання, що впливає на ефективнiсть
реалiзацiї методики вивчення мови художнього твору на уроках української
лiтератури, є твори мистецтва, а також схеми, креслення, дiаграми, пов’язанi
з ними. Вважаємо, що вони сприяють розвитку в старшокласникiв
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культурних потреб, цiннiсних уявлень, iнтересiв у галузi культури,
орiєнтують їх на творчу дiяльнiсть. Це можуть бути альбоми та
демонстрацiйнi матерiали: репродукцiї художнiх творiв, учнiвськi роботи,
таблицi, iлюстрацiї, роздавальний матерiал, методичнi посiбники для вчителя
[74]. Наприклад, до демонстрацiйних матерiалiв з образотворчого мистецтва
дослiдники вiдносять такi:

1) предметнi наочнi посiбники (для малювання з натури – муляжi,
гiпсовi фiгури, iграшки, предмети побуту, опудала);

2) об’ємнi моделi для з’ясування будови предметiв, свiтлотiней,
кольорознавства, законiв перспективи (дротянi моделi геометричних фiгур,
фiгури людини);

3) навчально-методичнi таблицi, що демонструють поетапне виконання
роботи, схематичнi наочнi засоби (таблицi, карти, схеми, графiки тощо);

4) репродукцiї творiв мистецтва, дитячi роботи, фотографiї, рисунки,
твори мистецтва.

На нашу думку, демонстрацiя репродукцiй картин, етюдiв, замальовок
видатних художникiв сприяє активiзацiї творчої активностi старшокласникiв
та емоцiйному пiднесенню, що позитивно позначається на їхнiй навчальнiй
дiяльностi, пов’язанiй iз вивченням мови лiтературного твору, оскiльки
вчитель української лiтератури не просто має демонструвати, а й давати
учням вiдповiднi завдання, пов’язанi з коментуванням, зiставленням
фрагментiв лiтературного твору й творiв сумiжних мистецтв, звертаючи при
цьому увагу на мовнi особливостi лiтературного тексту й особливостi їх
вiдображення в мистецьких текстах.

Окрiм того, учитель може зберiгати найкращi роботи учнiв iз
вiдповiдних тем. Цi малюнки можна застосовувати як наочний матерiал на
заняттях в iнших класах, а також здiйснювати їх обговорення. Виставки
учнiвських робiт (малюнкiв, лiплення, декоративних i конструкторських
робiт) сприяють створенню в закладi загальної середньої освiти естетичного
середовища, дарують емоцiйне задоволення суб’єктам педагогiчного
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процесу, а також створюють передумови для роботи з мовою лiтературного
твору.

Важливу роль пiд час вивчення мови художнього твору на уроках
української лiтератури вiдiграють методичнi таблицi й схеми. Послiдовнiсть
роботи над аналiзом лiтературного твору чи якимось його аспектом можна
розглядати через розкриття конкретних навчальних завдань. Рекомендуючи
старшокласникам методичну послiдовнiсть виконання розбору лiтературного
твору та iлюструючи етапи роботи за допомогою таблиць, учитель має
зосередити увагу на тих навчально-аналiтичних завданнях, пов’язаних iз
вивченням мови художнього твору, якi потрiбно розв'язати на цiй стадiї.

Доцiльним вважаємо також використання аудiовiзуальних засобiв
навчання, якi Ю. Воронiн розподiлив на низку категорiй [12, с. 45], як-от: 1)
аудiозасоби, у яких носiєм iнформацiї є звук (мiкрофони, гучномовцi,
звукопiдсилювачi, мiкшери, якi утворюють системи звукопiдсилення;
магнiтоли, плеєри) та якi дають змогу, наприклад, здiйснювати запис
музичних композицiй, розповiдей народних майстрiв про художнi ремесла; 2)
вiзуальнi засоби, у яких носiєм iнформацiї є зображення (мультимедiйнi
проєктори та екрани, iнтерактивнi дошки, DVD-плеєри, LCD-панелi,
вiдеокамери, телевiзори, монiтори тощо) та якi в сукупностi з iншим
обладнанням утворюють систему динамiчного проєктування, наприклад,
технологiчного процесу виготовлення декоративного виробу [12, с. 46].
Бучкiвська Г. наголошує, що аудiовiзуальнi засоби навчання як джерело i
носiй iнформацiї рацiоналiзують форми подання навчального матерiалу,
пiдвищують ступiнь унаочнення, конкретизують поняття та категорiї,
органiзовують i направляють сприйняття, пiдсилюють iнтерес до навчання,
активiзують пiзнавальну дiяльнiсть, а головне – сприяють свiдомому
засвоєнню здобувачами освiти навчального матерiалу, розвитку мислення,
творчої уяви, спостережливостi тощо [10, с. 320].

Важливими для роботи з мовою художнього твору є засоби
театрального та кiномистецтва, вiдповiдно, доцiльно влаштовувати перегляди
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кiнофiльмiв i вистав за творами української й зарубiжної класики й сучасною
лiтературою. Наголосимо, що мистецтво зближує людину з реальною
дiйснiстю: художнiй образ зберiгає конкретнiсть чуттєвих властивостей i
ознак об’єкта, який пiзнається. Такi завдання, як написання вiдгукiв i
рецензiй на переглянутий кiнофiльм чи виставу, добровiльне вiдвiдання
театру мають педагогiчний i культурологiчний вплив, а ще дають змогу
звернути цiлеспрямовану увагу на мовлення героїв, помiтити те, що
залишилося поза увагою пiд час читання чи аналiзу твору на уроцi.

До окремої групи засобiв навчання науковцi вiдносять тi, що були
створенi на основi електронних технологiй, тобто так званi електроннi засоби
навчання. Варто зазначити, що в контекстi тотальної iнформатизацiї i
комп’ютеризацiї саме цi засоби набувають особливої актуальностi в
лiтературнiй освiтi старшокласникiв загалом i в процесi вивчення мови
художнього твору зокрема.

На думку К. Осадчої [48], важливими для використання в освiтньому
процесi є такi засоби, як-от: мультимедiйнi засоби навчання (мультимедiйний
проєктор, iнтерактивна дошка, персональний комп’ютер, вiдео, аудiо);
iнформацiйно-комунiкацiйнi засоби навчання (мережi передачi зв’язку;
комп’ютернi мережi; освiтньо-iнформацiйне (дистанцiйне) середовище;
ресурси мережi Iнтернет); програмнi педагогiчнi засоби навчання (локальнi
електроннi ресурси персонального комп’ютера, навчальнi електроннi
програми) [48]. Отже, до основних цифрових засобiв навчання нового
поколiння належать: електроннi пiдручники, електроннi курси, електроннi
освiтнi ресурси, онлайн-пiдручники, вебсайти, системи управлiння
навчанням. Унiверсальним мiсцем для розмiщення цифрових засобiв
навчання з можливiстю органiзацiї керованого доступу до них є глобальна
мережа Iнтернет.

Вiдповiдно до положень Концепцiї «Нова українська школа», учитель-
«агент змiн» має володiти навичками учителя-iнноватора, що передбачає
сформованiсть у нього здатностi розробляти авторськi навчальнi програми,
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методи, технологiї, прийоми та засоби навчання, а також здатностi до
спiвробiтництва з iншими учителями та учнями шляхом створення цифрових
продуктiв, презентацiй та проєктiв. Лише за таких умов учителi володiтимуть
здатнiстю навчити учнiв бути вiдкритими до спiлкування з усiм свiтом
шляхом використання цифрових засобiв [29].

Вiдтак учитель української лiтератури має володiти навичками роботи з
Iнтернет-технологiями, умiти їх ефективно застосовувати у своїй професiйнiй
дiяльностi, зокрема й пiд час роботи з мовою лiтературного твору на уроках
української лiтератури. До елементарних навичок належить умiння
здiйснювати пошук iнформацiї в довiдкових системах мережi Iнтернет. Проте
для того, щоб iнформацiя була якiсною i достовiрною, учитель-словесник має
вмiти правильно сформувати запит, а також вiдiбрати необхiдну пiд час
пiдготовки до уроку, достовiрну iнформацiю.

У наказах Мiнiстерства освiти i науки України, якi регулюють процес
органiзацiї освiтнього простору Нової української школи [57; 56] визначено,
що клас має бути обладнаний iнтерактивним мультимедiйним комплексом
(проєктором i дошкою), ноутбуком, багатофункцiональним пристроєм
(принтер, сканер, копiр), ламiнатором, мультимедiйними навчальними
програмами, комп’ютерними iграми, що вiдповiдають програмi початкової
школи i рекомендованi Мiнiстерством освiти i науки для використання,
навушниками з мiкрофоном тощо. Вiдповiдно, учитель української
лiтератури має вмiти використовувати усi зазначенi засоби в професiйнiй
дiяльностi, зокрема й для аналiзу особливостей мови лiтературного твору, а
також бути готовим до подальшого розвитку в цiй сферi.

Н. Шустова зазначає, що вдале поєднання традицiйних засобiв
навчання з комп'ютером дає змогу iстотно пiдвищити ефективнiсть
педагогiчного впливу, роблячи при цьому процес навчання бiльш цiкавим,
рiзноманiтним, iнтенсивним [76]. Погоджуючись iз дослiдницею, зазначимо,
що це дає змогу врахувати особливостi розвитку сучасних учнiв, процеси
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технологiзацiї та iнформатизацiї, а водночас зосередити увагу здобувачiв на
художньому творi, його стильових i мовних особливостях.

Зокрема, застосування мультимедiйних презентацiй, створених шляхом
використання Iнтернет-технологiй, сприяє швидшому сприйняттю
здобувачами освiти навчального матерiалу i звiльняє вчителя української
лiтератури вiд необхiдностi численних повторень. Використання
комп’ютерних технологiй надає змогу учителю-словеснику створювати
якiсну наочнiсть iз мiнiмальними затратами часу, зберiгати цi зображення для
подальшого використання на уроках та формування комплексу навчально-
методичного забезпечення.

Окрiм того, важливу роль вiдiграють Iнтернет-технологiї пiд час
перевiрки навчальних досягнень старшокласникiв iз української лiтератури:
комп'ютернi онлайн тести та дiагностичнi комплекси сприяють швидкiй,
комплекснiй, об’єктивнiй, диференцiйованiй перевiрцi учнiвських знань i
своєчаснiй їх корекцiї.

Застосування iнтернет-технологiй дає змогу учителю української
лiтератури й учням здiйснювати швидкий обмiн начальною iнформацiєю,
передусiм щодо мови лiтературного твору. Iнтернет-технологiї сприяють
зменшенню часових витрат i дозволяють учителю чи учню не виконувати ту
роботу, яку вже хтось виконав до цього. Електронна форма передавання
iнформацiї є швидшою, порiвняно з традицiйною, i забезпечує обмiн iдеями й
матерiалами зi значно ширшим колом зацiкавлених осiб.

Це дає пiдстави для висновку, що iнтернет-технологiї є ефективним
засобом забезпечення комунiкацiї мiж усiма учасниками освiтнього процесу,
що реалiзується шляхом використання рiзноманiтних меседжерiв, соцiальних
мереж, чатiв та телеконференцiй.

До мультимедiйних засобiв навчання вiдносять, насамперед, такi
сучаснi засоби пiдвищення якостi знань, як мультимедiйний проєктор та
iнтерактивна дошка. Н. Шустова зазначає, що створення комп’ютерних
презентацiй та застосування мультимедiйного проєктора є ефективним
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засобом збiльшення кiлькостi наочностi на заняттi. Використання
мультимедiйних презентацiй дозволяє розташувати навчальний матерiал у
зручнiй послiдовностi, що дисциплiнує здобувачiв освiти i зменшує кiлькiсть
можливих вiдволiкань вiд процесу засвоєння матерiалу [76, с. 140].

Розглянемо роль мультимедiйних засобiв навчання у процесi вивчення
мови художнього твору на уроках української лiтератури. Зокрема К. Осадча
видiляє такi види цих засобiв: наставницькi, контролювальнi, iнформацiйно-
довiдковi, моделювальнi, iмiтацiйнi, демонстрацiйнi, iгровi, дозвiллєвi [48,
с. 11]. Ю. Воронiн диференцiював мультимедiйнi засоби на двi групи: до
першої вiдносив навчальнi, якi, своєю чергою, подiляв на три типи:
презентативнi (iнструктивнi, гiпертекстовi, сюжетнi, моделювальнi,
демонстрацiйнi); тренажернi (лiнiйнi, прогресуючi, iгровi), тестовi
(адаптивнi, блiц-опитування, контрольнi, вiкторина); до другої групи
дослiдник вiдносив навчальнi, якi подiляв на довiдковi (постатейнi,
гiпертекстовi, реферативнi); креативнi, дослiдницькi [12].

Використання iнтерактивної дошки, на нашу думку, теж конструктивно
впливає на вивчення мови художнього твору на уроках української
лiтератури. Вона має низку переваг, порiвняно з традицiйною дошкою та
крейдою. Оволодiвши навичками роботи з iнтерактивною дошкою, учитель-
словесник зможе постiйно вдосконалювати пiдготовку до уроку,
пiдвищувати свiй професiйний рiвень. Iнтерактивна дошка дає можливiсть
створювати нестандартнi наочнi образи, необхiднi для певного етапу заняття,
яких немає в жодному iншому джерелi. Зручнiсть цього засобу полягає в
можливостi працювати на дошцi електронним маркером як мишею, що дає
змогу швидко й наочно застосувати той чи iнший прийом роботи.

Ще одним iз ефективних засобiв навчання є програмнi педагогiчнi
засоби, зокрема мультимедiйнi навчальнi програми. К. Осадча визначає такi
особливостi мультимедiйних навчальних програм [48]: поєднання текстової,
графiчної, звукової та вiдеоiнформацiї у програмi робить виклад навчального
матерiалу наочним, динамiчним, яскравим, що зацiкавлює учнiв i активiзує
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їхню пiзнавальну дiяльнiсть; за допомогою мультимедiйних засобiв та
моделювання можна наочно продемонструвати процеси роботи з програмним
забезпеченням; мультимедiйнi програми, крiм використання безпосередньо в
освiтньому процесi в комп'ютерних класах, можуть розповсюджуватися як на
дисках, так i у мережi Iнтернет, що важливо для учнiв у контекстi
дистанцiйного навчання; розгалужена навiгацiя мультимедiйних програм
сприяє iндивiдуалiзацiї процесу навчання; мультимедiйнi програми можна
широко використовувати у процесi самоосвiти [48].

Окрiм того, учителi української лiтератури для ефективної роботи з
мовою лiтературного твору мають володiти навичками роботи з
рiзноманiтними навчальними комп’ютерними комплексами та сайтами, якi
мiстять рiзний довiдково-iнформацiйний матерiал iсторико-лiтературного,
теоретико-лiтературного, культурологiчного характеру, а також добiрку
лiтературних i фольклорних творiв рiзних жанрiв i стилiв, онлайн iгор
навчального призначення, зразкiв творiв рiзних видiв мистецтва тощо.

Учителям-словесникам варто також враховувати, що постiйно
з’являються новi програмнi засоби, якi вирiзняються ширшими навчальними
можливостями i позначенi певними особливостями використання, тому на
уроках української лiтератури i в процесi позакласної роботи з цього
предмета в учнiв теж необхiдно розвивати базовi знання i вмiння стосовно
користування зазначеним програмним забезпеченням, а також формувати
готовнiсть швидко пристосуватися до змiн програмних засобiв, здатнiсть до
їх самостiйного опанування, а також до творчого використання.

О. Фуштей наголошує, що реалiзацiя дидактичних можливостей
мультимедiйних технологiй, порiвняно з традицiйними засобами органiзацiї
освiтнього процесу [73], має такi переваги:

- забезпечує високу якiсть навчання, дає змогу використовувати
динамiчнi фрагменти та перетворення зображених на екранi об’єктiв;

- iндивiдуалiзує навчання та контроль знань у режимi прямого дiалогу
«учитель-слвесник – учень»;
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- надає змогу моделювати освiтнi процеси i багаторазово вiдтворювати

навчальний матерiал;
- дає змогу використовувати комп’ютерно орiєнтованi лабораторнi

роботи, довiдники та енциклопедiї;
- пiдвищує iнформацiйно-пiзнавальну активнiсть здобувачiв загальної

середньої освiти [73].
До негативних наслiдкiв використання мультимедiйних засобiв можна

вiднести зменшення соцiальної взаємодiї, обмеження спiлкування учителя
української лiтератури з учнями, розвиток iндивiдуалiзму. Саме тому
важливо пам’ятати про необхiднiсть доцiльного й оптимального поєднання
традицiйних засобiв, як-от слова вчителя, виразного й коментованого
читання лiтературного твору, бесiди, з iнновацiйними технологiями й
засобами навчання.

У межах роботи з мовою художнього твору на уроках української
лiтератури важливим засобом навчання є електронний пiдручник, який
В. Волинський характеризує як нормативно-автономний засiб навчання,
створений на базi експериментального або чинного традицiйного пiдручника,
але iз розширеними змiстовими, операцiйно-дiяльнiсними iнформацiйними
можливостями унаочнення та пояснення явищ i процесiв, керування
навчальною дiяльнiстю користувача в процесi самонавчання [11, с. 28].
К. Осадча розглядає електронний пiдручник як комп’ютерно орiєнтований
навчально-методичний засiб навчання, що дає змогу користувачу самостiйно
вивчати теми змiстових модулiв навчальної дисциплiни засобами
персонального комп’ютера та забезпечує ефективнiсть педагогiчного процесу
завдяки режиму самоосвiти [48].

Використання електронного пiдручника на уроках української
лiтератури є насамперед ефективним засобом, що сприяє формуванню в
учнiв системи iсторико-лiтературних, теоретико-лiтературних знань, окрiм
того, важливо сформувати в них навички роботи з електронним пiдручником,
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що стане запорукою ефективної навчальної дiяльностi надалi, зокрема в
процесi роботи з мовою художнього твору.

Наприклад, варто запропонувати учням завдання, пов’язанi зi
створенням електронного пiдручника: створити вкладку в електронний
пiдручник з української лiтератури за вказаною темою, побудувати
вiдповiднi малюнки до певної теми в пiдручнику, пiдписати їхнi елементи та
подати необхiдну коротку iнформацiю про лiтературний факт, створити
гiперпосилання на iншi сторiнки пiдручника, створити декiлька закладок з
цiєї теми, наприклад: iсторичнi вiдомостi, цiкавi факти, мультимедiйнi
презентацiї, вiдеофрагменти. Такий електронний пiдручник може стати
результатом групової чи колективної роботи старшокласникiв пiд
керiвництвом учителя української лiтератури.

Отже, аналiз наукових джерел засвiдчує, що методично правильне й
доцiльне застосування засобiв навчання на уроках української лiтератури пiд
час роботи з мовою художнього твору пiдвищить ефективнiсть освiтнього
процесу, сприятиме кращому засвоєнню теоретичних понять i глибшому
усвiдомленню художньо-iдейного змiсту лiтературного твору. Вибiр засобiв
навчання має здiйснюватися з урахуванням мети й завдань кожного
конкретного уроку, а також його змiсту, методiв, органiзацiйно-педагогiчних
умов i типу уроку.

2.4. Результати дослiдно-експериментальної роботи з проблеми
вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури

Формувальний етап педагогiчного експерименту був проведений пiд
час проходження виробничої (педагогiчної) практики в Загальноосвiтнiй
спецiалiзованiй школi фiзико-математичного профiлю №12 м.Чернiгова в 10
класах. Експериментальною групою був 10-В клас, у якому навчалося 31
учнiв, контрольною групою став 10-Г клас, у якому навчалося 30 здобувачiв
свiти. Класи, що взяли участь в експериментальному дослiдженнi, навчалися
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в онлайн-форматi.

Пiд час формувального етапу педагогiчного експерименту учнi ЕГ
групи навчалися за розробленою нами методикою вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури, а учнi КГ за
традицiйною методикою, тобто вiдповiдно до традицiйної системи роботи
вчителя-предметника. Пiсля проведення дослiдно-експериментальної роботи
здiйснено перевiрку рiвня навчальних досягнень здобувачiв освiти, що дало
змогу зробити певнi висновки щодо ефективностi розробленої методики. Для
дiагностування рiвня сформованих знань, умiнь i навичок учасникiв
дослiдно-експериментальної роботи було використано, зокрема, тестовi
завдання, а також завдання вiдкритої форми, що передбачали розгорнуту
вiдповiдь на запитання за творами, вивченими на уроках української
лiтератури в 10 класi, наприклад: Схарактеризуйте роль дiалектизмiв у
реалiзацiї мистецького задуму (на матерiалi новел В. Стефаника); Пояснiть
роль засобiв фонiки в поезiї Миколи Вороного тощо. Отриманi результати
подано в таблицi 2.1.

Таблиця 2.1.
Рiвень навчальних досягнень учнiв 10 класу на рiзних етапах

експериментально-дослiдної роботи

Показники

Гр
уп

и

Рiвнi
Низький Середнiй Достатнiй Високий
К-
сть % К-сть % К-сть % К-сть %

Констатувальний
етап

КГ 4 13,3 14 46,7 10 33,3 2 6,7
ЕГ 4 13 13 42 11 35,5 3 8,5

Формувальний
етап

КГ 3 10 10 33,3 14 46,7 3 10
ЕГ 2 6,4 8 25,8 14 45,2 7 22,6

Закцентуємо, що пiд час констатувального етапу педагогiчного
експерименту суттєвих вiдмiнностей мiж учнями КГ i ЕГ не виявлено.
Низький рiвень дiагностовано в 13,3% учнiв КГ i 13% учнiв ЕГ, середнiй
рiвень – у 46,7,7% учнiв КГ i 42% учнiв ЕГ, достатнiй рiвень – у 33,3% учнiв
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КГ i 35,5% учнiв ЕГ, високий рiвень – у 6,7% учнiв КГ i 8,5% учнiв ЕГ.

Аналiз кiлькiсних i якiсних показникiв учнiв пiсля проведення
формувального етапу педагогiчного експерименту з проблеми вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури засвiдчив, що в ЕГ
значно вищi показники за достатнiм i високим рiвнем, нiж у КГ, зокрема:
високий рiвень дiагностовано у 10% учнiв КГ i 22,6% учнiв ЕГ, достатнiй – у
46,7% учнiв КГ i 45,2% учнiв ЕГ. Зростання вiдбулося за рахунок зменшення
кiлькостi учнiв з низьким i середнiм рiвнями, вiдсоток яких вищий у КГ:
низький рiвень дiагностовано в 10% учнiв КГ i 6,4% учнiв ЕГ, а середнiй – у
33,3% учнiв КГ i 25,8% ЕГ. Отже, у старшокласникiв КГ теж спостерiгається
пiдвищення рiвня навчальних досягнень, однак воно не настiльки суттєве, як
в ЕГ.

Схематично наведенi данi представлено на дiаграмi (рис. 2.2.).

К-сть % К-сть % К-сть % К-сть %
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Констатувальний етап КГКонстатувальний етап ЕГФормувальний етап КГФормувальний етап ЕГ

Рис. 2.2. Дiаграма рiвнiв навчальних досягнень учнiв 10 класу на рiзних
етапах експериментально-дослiдної роботи з проблеми вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури

Отже, аналiз результатiв формувального етапу педагогiчного
експерименту дає пiдстави для висновку, що запропонована методика
вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури є
ефективною i її доцiльно впроваджувати в освiтнiй процес закладiв загальної
середньої освiти.
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Висновки до другого роздiлу
У процесi дослiдження було проаналiзувано сучасний стан проблеми

вивчення мови лiтературного твору на уроках української лiтератури в
шкiльнiй практицi. Зокрема було проаналiзовано шкiльну програму з
української лiтератури, з’ясовано, що упорядниками окресленi чiткi
орiєнтири щодо цiлеспрямованої роботи з мовою художнього твору на
уроках української лiтератури. Водночас анкетування й бесiди з учителями-
словесниками дали пiдстави для висновку, що на практицi iснує низка
проблем, пов’язаних передусiм iз «розривом» мiж сформованiстю
теоретичних знань в учнiв i здатнiстю оперувати ними на практицi, тобто пiд
час аналiзу лiтературного твору на уроцi, що негативно позначається на рiвнi
сформованостi в учнiв предметної компетентностi, а також на усвiдомленнi
ними значення мови художнього твору.

Розроблено методику вивчення мови лiтературного твору на уроках
української лiтератури. Обґрунтовано, що дотримання послiдовностi
реалiзацiї визначених етапiв дослiдно-експериментальної роботи, а також
окреслених педагогiчних умов (реалiзацiя мiжпредметних зв’язкiв з iншими
навчальними дисциплiнами; розроблення для учнiв схем послiдовної роботи
з мовою художнього твору на уроках української лiтератури в закладах
загальної середньої освiти; вiзуалiзацiя навчального матерiалу з української
лiтератури, його адаптацiя до психологiчних особливостей учнiв; розвиток
творчого потенцiалу учнiв пiд час роботи з мовою художнього твору;
ефективної реалiзацiї методики вивчення мови лiтературного твору на уроках
української лiтератури вважаємо органiзацiю самостiйної навчальної
дiяльностi старшокласникiв) забезпечили ефективнiсть упровадження
розробленої методики вивчення мови художнього твору на уроках
української лiтератури, а визначенi критерiї i рiвнi мали гарантувати
об’єктивнiсть оцiнювання рiвня навчальних досягнень учнiв – учасникiв
педагогiчного експерименту.

У контекстi розроблення методики вивчення мови художнього твору на
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уроках української лiтератури було визначено ефективнi методи й засоби
навчання, що використовувалися в процесi формувального етапу
педагогiчного експерименту, обґрунтовано доцiльнiсть оптимального
поєднання традицiйних (розповiдь учителя, бесiда, коментоване й виразне
читання тощо) та iнновацiйних методiв. З-помiж засобiв навчання особливого
значення набуває мова учителя, демонстрацiйнi матерiали, що дають змогу
використати твори сумiжних мистецтв, мультимедiйнi засоби, електронний
пiдручник тощо.

У результатi дослiдно-експериментальної роботи в ЕГ значно вищi
показники за достатнiм i високим рiвнем, нiж у КГ, зокрема: високий рiвень
дiагностовано у 10% учнiв КГ i 22,6% учнiв ЕГ, достатнiй – у 46,7% учнiв КГ
i 45,2% учнiв ЕГ. Зростання вiдбулося за рахунок зменшення кiлькостi учнiв
з низьким i середнiм рiвнями, вiдсоток яких вищий у КГ: низький рiвень
дiагностовано в 10% учнiв КГ i 6,4% учнiв ЕГ, а середнiй – у 33,3% учнiв КГ
i 25,8% ЕГ.

Отже, аналiз результатiв формувального етапу педагогiчного
експерименту пiдтвердив ефективнiсть запропонованої методики вивчення
мови художнього твору на уроках української лiтератури, яка заслуговує на
впровадження в навчально-виховний процес закладiв загальної середньої
освiти.
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ВИСНОВКИ

Аналiз наукових джерел iз проблеми дослiдження й результатiв
педагогiчного експерименту з проблеми вивчення мови художнього твору на
уроках української лiтератури дав змогу дiйти таких висновкiв.

1. Схарактеризовано проблему вивчення мови художнього твору в
фiлологiчнiй i педагогiчнiй науцi, зокрема з’ясовано, що це питання до
сьогоднi залишається нерозв’язаним як у теорiї, так i на практицi. Водночас
мовознавцi, лiтературознавцi й методисти наголошують на тому, що мова
лiтературного твору є важливим складником його форми, вона сприяє
реалiзацiї авторського задуму, є виразником художньо-iдейного змiсту, а
отже, потребує цiлеспрямованої уваги з боку учнiв пiд час шкiльного аналiзу.

Констатовано, що в шкiльнiй практицi є низка недолiкiв, що пов’язанi з
вивченням мови художнього твору на уроках української лiтератури,
зокрема: мовнi особливостi творiв не завжди викликають iнтерес в учнiв, їм
досить важко вiдтворити художнi мовнi конструкцiї в процесi аналiзу чи
переказу; здобувачi освiти не бачать взаємозв’язкiв мiж словесною
семантикою та iдейно-тематичним змiстом лiтературного твору; у процесi
шкiльного аналiзу лiтературного твору переважає формально-теоретичний, а
не концептуальний пiдхiд до оцiнювання мовних явищ.

2. Проаналiзовано шляхи шкiльного аналiзу лiтературного твору,
пов’язанi з дослiдженням його мови, зокрема концептуально-мовний i
мовностильовий. З’ясовано, що концептуально-мовний аналiз передбачає рух
учня-дослiдника вiд сприйняття та осмислення концептуально вагомих
семантично маркованих мовних одиниць (домiнант), якi виконують
засадничу роль в процесi аналiзу, до усвiдомлення проблемно-тематичного
багатства твору, а згодом i особливостей образiв-персонажiв, сюжету,
композицiї тощо.
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Обґрунтовано, що мовностильовий шлях шкiльного аналiзу

лiтературного твору дає змогу розглянути мовнi особливостi художнього
твору як ознаку авторського стилю. Окрiм того, вiн забезпечує комплексне й
цiлiсне вивчення художнього тексту на основi аналiзу його мовних
особливостей, а також розвиток мовлення, самостiйної роботи здобувачiв
загальної середньої освiти, їхнiх творчих лiтературних здiбностей,
пiдвищення їхнього iнтелектуального й морального рiвня, а також
пiзнавальних можливостей.

Використання фiлологiчного шляху шкiльного аналiзу лiтературного
твору на уроках української лiтератури спрямоване на формулювання
авторської концепцiї через словесну тканину твору, яку розглядають у
лiнгвiстичному аспектi й iнтерпретують у культурно-iсторичному або
бiографiчному контекстах. Цей шлях шкiльного аналiзу передбачає або ж
розрiзнену характеристику рiзнорiвневих особливостей лiтературного тексту,
або ж здiйснення аналiзу за логiкою розгортання оповiдi з одночасною
характеристикою всiх актуалiзованих складникiв змiсту й форми.

3. Проаналiзовано сучасний стан проблеми вивчення мови
лiтературного твору на уроках української лiтератури в шкiльнiй практицi. У
результатi аналiзу шкiльної програми виявлено, що її упорядниками
окресленi чiткi орiєнтири щодо цiлеспрямованої роботи з мовою художнього
твору на уроках української лiтератури. Проте за результатами анкетування й
бесiд з учителями-словесниками з’ясовано, що на практицi iснує низка
проблем, пов’язаних передусiм iз «розривом» мiж сформованiстю
теоретичних знань в учнiв i здатнiстю їх застосовувати на практицi, тобто пiд
час аналiзу лiтературного твору на уроцi, що негативно позначається на рiвнi
сформованостi в учнiв предметної компетентностi, а також на усвiдомленнi
ними значення мови художнього твору для реалiзацiї художньо-iдейного
задуму.

4. Розроблено методику вивчення мови художнього твору на уроках
української лiтератури, що ґрунтувалася на дотриманнi послiдовностi
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реалiзацiї визначених етапiв дослiдно-експериментальної роботи, а також
окреслених педагогiчних умов (реалiзацiя мiжпредметних зв’язкiв з iншими
навчальними дисциплiнами; розроблення для учнiв схем послiдовної роботи
з мовою художнього твору на уроках української лiтератури в закладах
загальної середньої освiти; вiзуалiзацiя навчального матерiалу з української
лiтератури, його адаптацiя до психологiчних особливостей учнiв; розвиток
творчого потенцiалу учнiв пiд час роботи з мовою художнього твору;
ефективної реалiзацiї методики вивчення мови лiтературного твору на уроках
української лiтератури вважаємо органiзацiю самостiйної навчальної
дiяльностi старшокласникiв). Зазначенi педагогiчнi умови забезпечили
ефективнiсть упровадження розробленої методики вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури, а визначенi критерiї i
рiвнi мали гарантувати об’єктивнiсть оцiнювання рiвня навчальних
досягнень здобувачiв освiти, що були учасниками педагогiчного
експерименту.

У контекстi розроблення методики вивчення мови художнього твору на
уроках української лiтератури було визначено ефективнi методи, прийоми i
засоби навчання, що використовувалися в процесi формувального етапу
педагогiчного експерименту, зокрема було обґрунтовано й доведено
доцiльнiсть оптимального поєднання традицiйних (розповiдь учителя, бесiда,
коментоване й виразне читання тощо) та iнновацiйних методiв.

З-помiж засобiв навчання особливого значення в контекстi розробленої
методики набуває мова учителя, демонстрацiйнi матерiали, що дають змогу
використати твори сумiжних мистецтв, мультимедiйнi засоби, електронний
пiдручник тощо.

5. Аналiз результатiв формувального етапу педагогiчного експерименту
дає пiдстави для висновку, що запропонована методика вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури в закладах загальної
середньої освiти є ефективною й заслуговує на впровадження в навчально-
виховний процес. Зокрема в результатi дослiдно-експериментальної роботи в
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ЕГ значно вищi показники за достатнiм i високим рiвнем, нiж у КГ, зокрема:
високий рiвень дiагностовано у 10% учнiв КГ i 22,6% учнiв ЕГ, достатнiй – у
46,7% учнiв КГ i 45,2% учнiв ЕГ. Зростання вiдбулося за рахунок зменшення
кiлькостi учнiв з низьким i середнiм рiвнями, вiдсоток яких вищий у КГ:
низький рiвень дiагностовано в 10% учнiв КГ i 6,4% учнiв ЕГ, а середнiй – у
33,3% учнiв КГ i 25,8% ЕГ. Отриманi результати пiдтвердили доцiльнiсть
реалiзацiї визначених педагогiчних умов i ефективнiсть обраних методiв i
засобiв навчання.

Перспективи подальших дослiджень вбачаємо у визначеннi
особливостей вивчення мови лiтературного твору з урахуванням його
жанрово-родової специфiки, а також у бiльш ґрунтовнiй характеристицi
iнновацiйних шляхiв шкiльного аналiзу лiтературного твору з акцентуванням
на його мовних особливостях.
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АНОТАЦIЯ

Кашуба А.Р. Методика вивчення мови художнього твору на уроках
української лiтератури

У магiстерськiй роботi дослiджено проблему вивчення мови
художнього твору на уроках української лiтератури. Для цього
сформульовано теоретичнi засади дослiдження, зокрема схарактеризовано
погляди науковцiв-методистiв i учителiв-словесникiв щодо пiдходiв до
вивчення мови художнього твору на уроках української лiтератури,
окреслено особливостi шляхiв шкiльного аналiзу лiтературного твору, що
спрямованi на аналiз мовних особливостей лiтературного твору й розгляд
через цю призму iнших складникiв змiсту й форми. Сформульовано
методичнi засади дослiдження, зокрема дiагностовано стан дослiджуваної
проблеми в шкiльнiй практицi, визначено ефективнi технологiї, методи i
прийоми для вивчення мови художнього твору на уроках української
лiтератури. У процесi педагогiчного експерименту доведено ефективнiсть
розробленої методики вивчення мови художнього твору на уроках
української лiтератури.

Ключовi слова: українська лiтература, художнiй твiр, мова, шлях
шкiльного аналiзу, метод, прийом.

ABSTRACT
Kashuba A.R. Methodology of studying the language of an artistic work

in the lessons of Ukrainian literature
In the master's work, the problem of learning the language of an artistic

work in the lessons of Ukrainian literature was investigated. To this end, the
theoretical foundations of the research were formulated, in particular, the views of
methodologists and lexicographers were characterized regarding approaches to
studying the language of a literary work in Ukrainian literature classes, the
peculiarities of the ways of school analysis of a literary work aimed at analyzing
the linguistic features of a literary work and consideration through this prism were
outlined. other components of content and form. Methodological principles of the
research are formulated, in particular, the state of the researched problem in school
practice is diagnosed, effective technologies, methods and techniques for studying
the language of a work of art in Ukrainian literature classes are defined. In the
course of the pedagogical experiment, the effectiveness of the developed
methodology for studying the language of the artistic work in the lessons of
Ukrainian literature was proven.

Key words: Ukrainian literature, artistic work, language, way of school
analysis, method, method.


